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Rozpoczynając wydawnictwa Gminy pn. „Maor* czuję się 


w obowiązku uzasadnić i sprecyzować ich potrzebę, zadania” 8 
„4 eele. z | + 


Wychodzimy z założe 


pośrednio stykając się z życiem codziennym, społecznym, reli- 


gijnym i kulturalnym ludności żydowskiej, z jej smutkami . 
i radością — są tym samym zwierciadłem, w którym odbija, . 


się całokształt życia żydowskiego. s 
„. Uważamy jednak, iż są przejawy i przeżycia 


renie gminy, lecz i utrwalenia dla historii i przyszłości. 
Coraz częściej bowiem odczuwa 


łecznych, a może nawet i państwowych, bez-myśli o korzyściach 


materialnych, zajmowała się publikowaniem dzieł, poświęco- : 
 hych dziejom Żydów w Polsce, ic 


w zmaganiach i walkach z najeźdźcami, 
i ofiarności, ich udziałowi w nauce | 
spodarki narodowej, w życiu społecznym itp. | .. 

„A już czas najwyższy, aby rola Żydów w Po 
żyją na Jej ziemiach od wielu. setek lat, była na 
tych stuleci wszechstronnie zba | ę 
dla ułatwienia ludziom nauki, hi 


lsce, którzy 4 


nia, iż gminy są organami, które bez- *- 


.. 


, fakty i mo- : 
menty, które wymagają nie tylko chwilowego odbicia na te-: 
ć się daje brak instytucji, 
która by ze względów czysto naukowych, ideowych lub spo- : 


h obyczajom, 'ich udziałowi . 


ich -patriotyzmowi > 
it kulturze, w rozwoju go- : 


I przestrzeni ;; -B 
dana i obiektywnie oświetlona. ER 


R 


ać 


na* 


ców, bez różnicy wyznania i narodowości, do zajęcia się bada- 


% niem i naukowym opracowywaniem, na podstawie historycz- 


SS 7 


nych danych i faktycznych materiałów, różnych fragmentów 
z życia żydowskiego, które” złóżyłyby stę. na całość dziejów 


ludności żydowskiej w 'Polsce. : 


Podejmujemy te inicjatywę, gdyż zdajemy sobie sprawę, 


iż na tego rodzaju wydawnictwa, nie obliczone na zysk, mogą 


- sobie pozwolić tylko. specjalne stowarzyszenia lub instytucje, 


"a w pierwszym rzędzie gminy żydowskie. . 


A dzieje Żydostwa polskiego zasługują na to, aby badaniom 
 tyczącym się 'jego życia i historii „należytą poświęcono uwagę. 
"Od wielu bowiem” stuleci są one ściśle . związane z historią 
- Polski, z Jej upadkiem t. chwałą, z Jej: niewolą i zmartwych- 


" wstaniem i dlatego dokładne poznanie i źródłowe opracowanie 


wielostronnego życia Żydów w Polsce; leży również i w inte- 
resie polskiej wiedzy. | 

Ponadto uważamy, że każda gmina; a przynajmniej każda 
większa gmina, obejmując całokształt żyćia żydowskiego we 


avszystkich jego przejawach i dążeniach, winna dbać nie tylko 
o zaspokojenie jego potrzeb MARSCH lecz także i jego po- : 


trzeb duchowych. 
. Jako największa Gmind Żydowska w Polsce, chcemy wy- 
dawnictwa takie zapoczątkować. Będą ome uzupełnieniem 


„Głosu Gminy Żydowskiej", w którym również staramy się 
. zamieszczać, krótkie z natury rzeczy, artykuły naukowe oraz . 


fragmenty większych monografij. . 
Żywimy nadzieję, że inicjatywa Gminy Żydowskiej w War- 


"szawie znajdzie należyty oddźwięk t zrozumienie wśród SZeTo- 


kich sfer inteligencji bez różnicy wyznania i narodowości. 


M. MAYZEL 


Tymczasówy Przewodniczący Gminy Żydowskiej 


w Warszawie , * 


ŚWOWERIE także ta drogą zachecić młodych naukow- 


jaranipmnarzn z "too | 


, PRZEDMOWA. 


Dzieło, do którego piszę niniejszą przedmowę, otwiera cykl 
prac naukowych z zakresu dziejów Zydów w Polsce, które sobie 
zakreśliło wydawniatwo Żydowskiej Gminy Wyznaniowej 
w Warszawie, nazwane obiecująco przez inicjatorów „Maor* 
tj. „Światło”; bo światło szerzyć będzie tam, gdzie go dotąd nie . 
ma, zarówno w sferach żydowskich jakoteż i nieżydowskich. 

Za zorganizowanie tego wydawnictwa należy się podzięko- 
wanie inicjatorom, lecz godzi. się wspomnieć przy sposobności, 
że i poprzednie zarządy od: czasu do czasu wydawały czy to 
Sprawozdania ze swej działalności, czy, też rozprawy statystycz- 
ne z życia Sminnego, czy też nawet rozprawy naukowe z za- 
kresu historii Żydów w Warszawie. 


Dziś, gdy nowe wydawnietwo gminne „„Maor* rozpoczyna +1 -4 


pracę systematyczną, należałoby zestawić rozprawy i dzieła po- 


Wane, ponieważ jednak zbyt obfita bibliografia rozsądziłaby . 


przednio przez Gminę warszawską wydane, lub subwencjono- - - 


ramy „przedmowy', podam tutaj jeno wydawnictwa gminne a. A 
_ z ostatniego trzydziestolecia, o ile zdołałerm je zebrać i'upo-. 2: 


rządkować, PR WA | i e. 
1. Z dziejów Gminy Starozakonnych. w XIX wieku. * 
1. Szkolnictwo. Warszawa, 1907, :str. 281.. - "CA RA i 
2. Przytułki dzienne dla drobnych dzieci - Warszawskiej : R 


e Gminy Starozakonnych za lata 1897-1908. Warszawa, 1909. ZWŁ 
| 3. Księga Pamiątkowa. Sprawozdanie Komitetu Budowy. -*-, . 


Nowego Szpitala Starozakonnych w. Warszawie. Warszawa, 1909, 


"str. 212, folio. (Z funduszu budowy szpitala), 


4.. Horowicz Kazimierz; Obraz narówmnotwsan:- Ł owe (2 


te znztn Ba TE jar I 


u oe et 


Gminy Starozakonnych za dziesięciolecie 1904-1913. Warsza- 
wa, 1914. | 

5. Zieleńczyk A.: Sprawozdanie wydziału szkolnego Gmi- 
ny Starozakonnych warsz. za lata 1914/15 i 1915/16. Warszawa, 
1916. 

6. Kirszrot Jakub: Brań żydów w Królestwie OR 
Zarys historyczny. Warszawa, 1917, str. 330. 


7. Sprawozdanie Zarządu Gminy Wyznaniowej w Warsza- '- 


wie za lata 1912—16. Warszawa, 1918. | 
8. Gmina Wyznaniowa w Warszawie i jej instytucje. War- 
szawa, "1927. 


9. Feldstein Mojżesz: Spis imion żydowskich. Podręcznik 
„dla prowadzących księgi metrykalne. Warszawa, 1928. 


10. Gutman Rafał: Sprawozdanie Wydziału Szkolnego Ży- | 


y dowskiej Gminy Wyznaniowej. Warszawa, 1930. (To samo po 


hebrajsku i po żydowsku). 
1l. Sprawozdanie Zarządu Żydowskiej Gminy Wyznanio- 


| wej w Warszawie za lata 1926—1930. Warszawa, 1931. (To samo 
' po hebrajsku i po żydowsku). 


12. Grynsztejn Jakub i Kerner Ignacy: Przepisy o organi- 
zacji gmin wyznaniowych żydowskich wraz z ustawami, rozpo 
rządzeniami itp. Warszawa, 1931. 


* kj 
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Spośród wyliczonych tu 12 wydawnictw Gminy tylko dwa: 


..$ą natury ściśle historycznej: pierwsze i szóste. Pierwsze obej- 
muje szkolnictwo żydowskie w Warszawie w dziejowym roz- 


woju, a więc szkoły elementarne (powszechne), od chwili ich 
założenia w r. 1819, szkołę realną, szkoły zawodowe tak gminne 


. jako też utrzymywane przez Towarzystwo dostarczania pracy 


ubogim Żydom w Warszawie, a przede wszystkim historię Szko- . 


©. ły Rabinów (1826-1864), która odegrała w dziejach kultury 
« „Żydów w Królestwie tak wybitną rolę. Ustęp o Szkole Rabinów 
„57 opracował wówczas już podeszły w leciech, były sekretarz Gmi- 
-., ny, Jakub Rotwand, który poza materiałem: historycznym podał 
A © 5schematyzm szkoły, jej program naukowy, spis grona nauczy- 


Dzieło podane pod urem 6 to praca prawno-historyczna, 
a jej' autorem był znakomity prawnik Jakub Kirszrot. W okre- 
sie okupacji niemieckiej, gdy dawne prawa o Żydach straciły 
formalnie śwe znaczenie, a także ustrój gminy żydowskiej zo- 


- stał na nowo opracowany przez okupantów i ogłoszony przez - 


Beselera dnia 1 listopada 1916 roku ( Verordnungsblatt fir das 
Generalgouvernement Warschau z r. 1916 Nr 53, oraz Wahl- 


ordnung betreffend die Or. .nisation der jiid. Religionsgesell- 


schaft vom 23.IV.1917 Verordnungsblatt 1917 Nr 78) zabrał się 
-adw. Kirszrot do pracy, mającej na celu przekazanie potomno- 


ści praw (a raczej ograniczeń) obowiązujących Żydów i gminy 


żydowskie w minionym stuleciu. Mamy więc w tym „kodeksie” 
przepisy dotyczące religii żydowskiej, ' duchowieństwa, gminy 
"żydowskiej, czyli Dozorów bóżniczych, udziału żydów w spra- 
wach publicznych, w służbie państwowej: cywilnej i wojskowej, 
' nabywaniu nieruchomości, szkolnictwie itd. itd. 

Oto dwa pierwsze dzieła historyczne, wydane przez Zarząd 
Wyznaniowej Gminy Warszawskiej; dziś po latach zwyż dwu- 
dziestu wydaje Gmina, już we własnym nakładzie „Maor”, 
trzecie dzieło z zakresu historii Żydów, a dotyczy .ono cmen- 
tarzy żydowskich tak w stolicy jako też na Pradze. Tu godzi 

"Się przypomnieć, że praski cmentarz jest starszy, gdyż został 
nabyty w roku 1780 przez Szmula Jakubowicza Zbytkawera, 
- znanego bogacza żydowskiego w ostatnich 30-tu latach XVII 
wieku i protoplastę rodziny Bergsonów. 


_ 


« : 


(24 


Autor niniejszego dzieła pt. Cmentarze żydowskie w War- 


szawie, Dr Ignacy Schipper, opracował na razie tylko dzieje 
obu cmentarzy, ich rozwój i zmiany w ich administracji, a nad- 
to zgłębił i odmalował nam dążenie postępowych członków za- 


- rządu Gminy w rozmaitych okresach XIX wieku do zmoderni-. 
zowania samych cmentarzy oraz pogrzebów, a zarazem walkę  : 
jaką musieli staczać z ortodoksją wszystkich odłamów, nie chcącą *.' . 
się zgodzić na żadne innowacje. Ciekawa jest w ramach tego * . 
„Kulturkampju* walka o wprowadzenie napisów polskich na 


„nagrobkach omentarnych bodaj obok hebrajskich, którą zaczęła 
„się w r. 1852 a dotyczyła przede wszystkim pomnika nierurezaca 


Jrnmal-1n--. R 


+. mer 


"daje nam w tym tomie szczegółowe dzieje trzech Bractw Po- 
.grzebowych, z których jedno było starsze aniżeli cmentarz pra- 
ski i zajmowało się wywożeniem umarłych z Warszawy do są- 
'siednich miasteczek, gdzie już były oddawna cmentarze żydow- 
"skiej tj. do Grodziska czy Sochaczowa. 
: To daje nam pan dr Schipper w tomie niniejszym, lecz 

apowiada równocześnie tom II, nad którym obecnie pracuje. 
"Będzie on, wedle zapowiedzi autora, zawierał dwa działy, z któ- 
rych pierwszy obejmie epitafia i biografie zasłużonych mężów 
„i kobiet spoczywających na tych cmentarzach, w drugim zaś 
"zapozna nas ze sztuką cmentarną, którą dotychczas mało kto się 
„ zajmował. * | 


* 


Po tych wstępnych uwagach godzi się w przedmowie do 
dzieła o cmentarzach zająć się bodaj pokrótce historią naszych 
cmentarzy, sięgającą bardzo daleko wstecz bo aż do głębokiej 
starożytności, sztuką cmentarną w różnych czasach, a przede 

wszystkim literaturą 0 ementarzach żydowskich w ogóle 
a w szczególności w Polsce. 
. Jak wiadomo, odkryto w ostatnich kilkudziesięciu latach 
Aiczne katakomby: żydówskie w Juden, a przede wszystkim w sa- - 
. mej Jerozolimie, a nadto nagrobki na starym cmentarzu u stóp 
_ Góry Oliwnej, jak niemniej w okolicy Haify, którymi zajął się 
. szczegółowo profesor geografii biblijnej i talmudycznej na Uni- 
- wersytecie Hebrajskim, dr Samuel Klein, a ostatnio wiele 
innych uczonych. Nagrobki te pochodzą przeważnie z ostatniego 
wieku Państwa Żydowskiego i z pierwszych wieków po zbu- 
_rzeniu Świątyni, a są opatrzone napisami hebrajskimi, grecki- 
. mi lub też w obu tych językach. Podobne nagrobki, ale prawie 
_„ wyłącznie z mapisami greckimi, odkryto na terytorium cesar- - 
- stwa rzymskiego, a w samym Rzymie odkryto liczne katakomby, 
wśród nich katakomby na Monte Verde, które doczekały się 


*. swego opracowania w r. 1919 (Miiller Nikolaus Dr.: Die Inschrtf- się , 


| ten der jiidischen Katakombe am Monte;Verde zu Rom ). 


Jest dość charakterystyczne, że między ostatnią serią epita- 


+ 1. PLAA_nLaTinntha a | maintnmnmarmed wmnazmabkirarma? 


cementarnymi w Europie Zachodniej i SŚrodkowej jest luka obeę 
mująca około 600 lat, gdyż dopiero z okresu pierwszej Wyprav 
Krzyżowej (około r. 1000), posiadamy wiadomości o cmentarza: 
nad Renem i najstarsze nagrobki. I tak odkopano z tego okre: 
(X—KIII w.) 24 nagrobki w Ulm, 188 w. Mognucji 88wE 
furcie, 36 w Kolonii n. Renem, 38 w Spirze, 17 we Wiedn. 
„di'w Wiener-Neustadt, a ostatnio 1 we Wrocławiu ż r. 1203. 
Dlaczego tak mało nagrobków zdoiano odszukać czy te 
odkopać z owego okresu, — o tym poucza nas przykład Mogu! 
cji, gdzie po wojnie europejskiej przy remoncie fundamentó 
W tamtejszej Katedrze odnaleziono 188 wyżej wspomnianyc 
' kamieni z lat 1040—1230. (Levi Sali Dr.: Beitrige zur Ge 
schichte der dltesten jiidischen Grabsteine in Mainz. Main: 
- 1926). Snać w połowie 13 wieku, a więc w okresie ostatnich wy 
praw krzyżowych zniszczono cmentarz żydowski w Moguncj 
a kamieni użyto przy układaniu fundamentów do budującej si 
wówczas wspaniałej katedry w tym mieście. 

Mam wrażenie, że wypadek moguncki nie jest odosobnic 
my, wszak we Wiedniu znaleziono nagrobki żydowskie w fun 
damentach zamku cesarskiego, podobne nagrobki są widoczn. 
do dnia dzisiejszego w źniszczonych zamkach niemieckich 
a także w Polsce można by znaleźć odpowiednie przykłady. 

Najstarszy cmentarz żydowski w Krakowie mieścił się „ne 
„kawiorach* w okolicy dzisiejszej ulicy Karmelickiej i Plant 
i tamże chowali Żydzi swych umarłych. dopóki. sami mieszkał 
w mieście. Gdy w r. 1495 Jan Olbracht wygnał ich z Krakow: 
i przeniósł na Kazimierz, zginął wraz z bóżnicami, domam: 
gminnymi, budynkami szkolnymi, także i ten cmentarz i do- 
tychczas nie udało się mimo łicznych poszukiwań znaleźć ani 
jednego nagrobka, których mogło tam być nawet kilkaset lub 
więcej. Bliski jest tedy wniosek, że tych nagrobków użyto do 

«. / budowy któregoś z kościołów lub klasztorów i nie jest wykłu- 
czone, że przy rozbiórce lub remoncie odnośnego gmachu ujaw- 
nią się po kilkuset latach —. podobnie jak w Moguncji — na- 
grobki z najstarszego cmentarza krakowskiego. > 


X 


* zk 


Jeśli chodzi o chronologię cmentarzy żydowskich w Pelsce, 
to najstarszą wiadomość, bo już z r. 1287 mamy o cmentarzu 
w Kaliszu. Równocześnie z tymże cmentarzem istniał już praw-. 
dopodobnie cmentarz we Wrocławiu, w Krakowie, (jak wyżej 
wspomniałem) w Poznaniu, a może we Lwowie i w którejś innej 
gminie na wschodnich kresach ówczesnej Polski. Lecz taka 
chronologia nasuwa wiele wątpliwości, jako że z najstarszych 
nagrobków kaliskich nie ma dzisiaj znaku, a to samo odnosi się 
' do nagrobków krakowskich, poznańskich itp., podczas gdy we 
Wrocławiu odkopano jeden nagrobek z roku 1203. Wolimy tedy 
należycie ustalić chronologię, tj. określić czas i miejsce cmentarzy 
tam, gdzie albo mamy do nich materiał archiwalny, albo gdzie 
cmentarz pozostał do dnia dzisiejszego na tym samym miej- 
. seu. Do tych ostatnich należy bezsprzecznie cmentarz żydowski 
we Lwowie, otoczony ulicami Rapoporta, Majzelsa, Szpitalną 
i Kleparowską, a zamknięty dopiero podczas i na skutek cho- 
„ lery w r. 1855. Do tego cmentarza mamy już notatki archiwalne 
zr. 1$ll, a więc w rok po bitwie pod Grunwaldem, a choć brak 
na nim dzisiaj nagrobków z w. XV, stoją na nim (lub leżą) 
„nagrobki z w. KXVI--XIX, co świadczy, że był to jedyny cmen- 
tarz dla obu gmin lwowskich (przedmiejskiej i miejskiej) 

- w całym okresie dziejów Rzplitej i w pierwszej połowie XIX w. 
Stary cmentarz poznański prawdopodobnie również jedyny 
. ©d początku gminy do wojen napoleońskich, mieścił się w cen- 
trum dzisiejszego Poznania, tj. na PL. Wolności i dopiero z roz- 
rostem rmiasta został zniesiony w* pierwszym dziesięcioleciu 
XIX w. przy czym zwłoki i koście przewiezionó na dzisiejszy 
-_ ementarz; nagrobków przewieziono jednak ledwie „kilka, wśród 
"nich nagrobki obu męczenników z r. 1736. 

i 'O cmentarzu krakowskim i to najstarszym była już wyżej 
+ mowa. Gdy Żydzi krakowscy osiedli na Kazimierzu, zastali już 
tam niewielką. gminę, która posiadała swą synagogę i swój 
cmentarz. Wedle wszelkiego prawdopodobieństwa jest nim mały, 
* dziś już zamknięty cmentarzyk w samym środku ulicy Szero- 
kiej,” na „którym. zdołano odszukać dwa nagrobki, lecz tak już 
- zniszczone, że daty na nich odczytać nie można. 

a . Tuż obok tego cmentarzyka, przegrodzony tylko ulicą, znaj- 
"duje się drugi cmentarz żydowski na Kazimierzu, którego naj- 


«starsze pomniki pochodzą z r. 1552. Na terytorium tesa cmanta- © | 


rża, na którym spoczywają najznakomitsi rabini i seniorowie 
krakowscy, znajduje się bóżnica Mojżesza f[sserlesa, zwanego 
"w. skróceniu Remu. Od tej bóżnicy ma nazwę również i cmen- 
tarz, na którym chowano Żydów krakowskich prawie do r. 1800. 
> Cmentarz żydowski w Sandomierzu — jednej z najstarszych 


gmin polskich — znajduje się na tym samym miejscu co daw- 


niej, na stromej wyżynie opodal miasta, lecz wszystkie prawie 


nagrobki z czasów dawniejszych są połamane i nikt dotąd nimi 
| się nie zajął. 

„Żydowski cmentarz w Lublinie nie sięga poza pierwszą po- 
'łowę XVI w. Miejsce na ten cmentarz nabyła gmina lubelska 
w tymże czasie, a w r. 1550 dokupiła resztę „Grodziska* u wo- 
jewody lubelskiego, Andrzeja Tęczyńskiego. JAAN pomnik 
ną tym cmentarzu pochodzi z r. 1541. 

Do starych cmentarzy należy zaliczyć cmentarz w Chełmie, 
na którym Szymon Milner, autor krótkiej monografii o Cheł- 
mie, odczytał 5 epitafiów z XV w. (1442, 1483, 1484, 1485 i 1496). 
Millner twierdzi, że wedle tradycji miał znajdować się na tym 
cmentarzu nagrobek z 1248 r., którego jednak już nie widział. 


Stary cmentarz w Dubnie otoczony z trzech stron murem, m 


a z czwartej jarem nie został przez nikogo opisany, a tylko Mar- 
gulies, wydawca Pinaksu dubieńskiego, poświęcił mu kilka wier- 


szy w swej monografii pt. Dubno Rabbati. Na starym cmentarzu A 


w Ostrogu odczytał Biber dwa epitafia z lat 1444—1445, lecz nie 

ma pewności czy te daty zostały należycie odcyfrowane. 
Mniejsze gminy w Koronie posiadają również stare cmen- 

tarze, ale żaden z riich nie sięga wstecz poza w. XVI. I tak 


znamy w Rzeszowie epitafium z r. 1553, podobne epitafia zna- .. 
my w Jazłowcu koło Buczacza, a z późniejszych wieków w Chę- a 


cinach, Pińczowie itp. 
Z cmentarzy wielkich gmin żydowskich na Litwie mamy 


pewne wiadomości o cmentarzu wileńskim, który wedle poda- .-. 
o, nia miał powstać w 1487 r., w istocie jednak da się stwierdzić -- 


"jego istnienie dopiero w latach 1592—1593. 


Cmentarz w Brześciu litewskim prawdopodobnie jed ze '.. 


starszych w tych stronach uległ zniszczeniu w r. 1840, gdy 
wedle rozkazu Mikołaja I zburzono całe miasto, by w jego 
miejscu zbudować twierdzę, 

- Gmina Żydowska zakupiła wówczas dwa obszerne pola: 


jedno w pobliżu miasta dla chowania zmarłych, a drugie o wie- 
le dalej, dla przeniesienia tamże zwłok ze starego cmentarza. 
Szczegóły z tego przenoszenia zwłok podaje nam w swych pa- 
miętnikach Paulina Uk aóca (Die Memoiren einer Gross- 
mutter)1). 

Dowiadujemy s się od niej, że. dana uszyć tyle worków, ile by- 
ło zwłok i wszystkie worki ze zwłokami, czy też tylko z kośćmi 
przewieziono na wielkich wozach na nowy cmentarz. Wraz ze 
" zwłokami przewieziono nagrobki, które się na nich znajdowały 
„dustawiono je na właściwym miejscu. Zwłoki, które nie miały 
" nagrobków pochowano razem w ogromnym dole, na którym 
ułożono liczne odłamki nagrobków z nieczytelnymi imionami 


i datami. 
A [4 


Mógłbym wyliczyć jeszcze bardzo wiele cmentarzy i podać 
szczegóły o ich położeniu oraz o znajdujących się na nich nagrob- 
"kach, lecz nie chcę przedłużać mej przedmowy i odsyłam cie- 
kawych do mej rozprawy, wydanej w Warszawie w r. 1929: 
„Zabytki historyczne Żydów w Polsce", a tutaj od razu przejdę 
do opracowań naukowych, jakie posiadamy o omentarzach ży- 
dowskich w Polsce i w innych krajach europejskich. Opraco- 
wania te możemy podzielić na bezpośrednie i pośrednie. Do 
pierwszych zaliczam opracowania cmentarzy i nagrobków na 
nich się znajdujących. tak„z punktu historycznego, jako też 
sz kąta widzenia sztuki i estetyki. Do drugiego rodzaju zaliczam 
słowniki biograficzne rabinów i uczonych, opracowane na pod- 
stawie epitafiów cmentarnych 'i źródeł bibliograficznych. Oba 
te typy różnią się wprawdzie i to zasadniczo sposobem opraco- 
wania, lecz w rezultacie mają wiele wspólnego. 

Opracowanie pierwszego typu posiada cmentarz amster- 
damski. Jest to dzieło Henriquez de Castro: Keur van Graf- 
steenen op de Nederl-Rort israel Begraaf splaatste Ouderkerk 
aan den Amstel. Lejda, 1883. | 

Podobne opracowanie, choć o wiele mniej wykwintne i i opa- 
8 trzone gorszymi reprodukcjami posiada cmentarz sefardyjski 


1) Berlin 1908, 1910, 2 tomy. 


w Altonie koła Hamburga (Grunwald Max: Potrugiesengn 
auf deutscher Erde. Hamburg, 1902). 

W środkowej Europie najwięcej rysowano, fotografow 
i opisywano pomniki na cmentarzu praskim. Jednym z najy 
niejszych dzieł z tego zakresu jest rozprawa Jerzabeka: 
alte prager Judenfriedhof*). 

W opracowaniach wyżej wymienionych położyli autor 
i wydawcy główny nacisk na stronę artystyczną cmeni 
i jego epitafiów, zaniedbując przy tym epigrafikę i stronę 
graficzną. Tę stronę uwzględnił dla Pragi czeskiej Szy 
Hock w swym dziele: Die Familien Prags nach den Epitap 
des alten jiidischen Friedhofs in Prag, Preszburg, 1892. ( 
dane po śmierci autora przez Profesora Dawida Kauffme 
Dla Frankfurtu n. Menem opracował napisy cmentarne tan 
szy długoletni rabin, dr M. Horowitz (Die Inschrifften des a 
Friedhofs der Israelitischen Gemeinde in Frankfurt a/V 
1901). Lecz najbardziej wzorowe opracowanie dał nam pr 
wicześnie zmarły dr Bernard Wachstein*) w. swych dziełach 
graficznych o cmentarzach we Wiedniu i w Kisenstadt, poi 
nym w tak nieszczęśliwym dzisiaj Burgenlandzie. 

Wachstein wychodzi z założenia, że Corpus insceriptio 
winno objąć wszystkie epitafia chronologicznie uporządkow 
jako że nie wiemy często, jaką wartość za życia miał zm 
i nie jest wykluczone, że po latach znajdzie się historyk, k 
potrafi należycie ocenić nieznaną dotąd jednostkę. Ze 
nicze dzieło” Wachsteina „Die Imschrifften des alten 
denfriedhofes in Wien”. T. I, Wien und Leipzig, 1912, I 
19173) — to monumentalne dzieło obejmujące prawie 1300 s 
(quarto), zawiera 1169 epitafiów, a przy każdym objaśni 
limgwistyczne, historyczne, genealogiczne oraz fotografie j 
_sunki, a ponadto na końcu każdego tomu na oddzielnych t 
cąch, fotografie nagrobków o wartości bardziej artystyc 


2) Praga 1903, z 23 tablicami fotograficznymi pięknie w 
nanymi. | : 

3) Ocenę prac Wachsteina mego pióra, obacz IWO-Bleter 
tom XIII nr 3-—4, str. 193—227 i odbitka. 

4) Tom I obejmuje epitafia z lat 1540-1670, a stron L3 
592-|-16 tablic, tom II obejmuje epitafia z lat 1696-1783, a stron : 
-+636--24 tablic. ; 


Objasnienia Wachsteina do niektórych epitafiów, jak np. do 
nru 100 (nagrobek Samuela Oppenheimera), lub do nr 726 (na- 
grobek Szymona Michałowicza z Preszburga), to obszerne roz- 
prawy, opatrzone drzewami genealogicznymi, aktami archiwal- 
"nymi, a nieraz i portretami tak, że stanowią dla historyka kul- 
tury niewyczerpane źródło wiedzy. . | 
| © Także i drugie dzieło epigraficzne Wachsteina: Die Grab-. 
schriften des alten Judenjriedhofes in Eisenstadt (1679—1874)5), 
. wydane przez mecenasa Szandora Wolfa, stanowi wzór dla ba- 
daczy i wydawców dzieł tego typu, jak niemniej niewyczerpane 
źródło genealogii i epigrafiki, | o 
Patrząc na te dzieła Wachsteina widzimy dopiero, jak bied- 
. ni jesteśmy, my Żydzi polscy, i jak hasze cmentarze przez dłu- 
: gie lata na próżno czekają na uczonego, który by się nimi zajął, 
1 na wydawcę, który by chciał łożyć pieniądze na te „nieciekawe 
i nieintratne" wydawnictwa. Prawdą jest, że niektóre z naszych ' 
cmentarzy posiadają już opracowania, ale wszystkie bez wy- 
jątku należą do kategorii drugiej, tj. że istotą dzieła jest słow- 
"nik bto-bibliograficzny, a nagrobki (epitafia) są tylko tu i ówdzie 
"dodane do biografii uczonego czy też seniora Gminy, lecz zaw- 
sze znajdują się na ostatnim planie nawet wówczas, gdy są 
należycie odpisane i objaśnione. I tak posiadamy słowniki bio- 
bibliograficzne dla gmin i cmentarzy w Brześciu n. Bugiem 
-(Feinstein)"), w Dubnie (dwa opracowania Pesis?) i Margu- 
lies*)), w Ostrogu (Biber)*), we. Lwowie (Gabryel Suchy- 
staw**), Salomon Buber"), Jecheskiel Caro*)), w Krakowie” 
(Zinz”), Dembitzer'*), Friedbeng"), Wettstein")), w Żółkwi 


5) Wien 1922 str. LXVIII+-414-245 z 77 ilustracjami; część 
hebrajska pod tytułem wy *338.]Na wstępie części niemieckiej praca 
'0 rozwoju sztuki cmentarnej, napisana przez Szandora Wolfa. j 
. 00. nónn Wy. Warszawa 1886. Książka wyszła anonimowo. 

*) Pesis Pinkas: nsygsy RJDIY Wy, Warszawa 1902. - 

', , 5%) Margulies: "par NJA17, Warszawa 1910. 
(4-7) RMIDDR t511:$ niom. Berdyczów 1907. 
38). ymp nzyn.Lwów 1860—-1869 (5 zeszytów). 
1) DŁ 'wjk. Lwów 1895. | | 
| 182) Geschichte der Juden in Lemberg. Lwów 1894. 

») plyn wy. Kraków 1874. 

13) "Dr" nó:55. 2 tomy. Kraków 1888 i 1893. 

387 jimst rym$.Wyd. II. Frankfirt n/M. 1904. 


(Salomon Buber'')), w Chełmie (Milner'*)), w Mińsku (Eise 
stadt")), w Lublinie (Nissenbaum?*)), w Wilnie (Fin*'), M 
gid-Steinschneider*)), w Warszawie (Jewnin**) itd. itd. Wsz 
stkie jednak są niedokładne i jakby robione na kolanie, niektó 
pełne błędów na skutek złego odczytania i jeszcze gorszej k 
rekty, jak to widzimy na przykładzie krakowskim i lwowski: 
„, I tak w Krakowie walczą ze sobą dwaj uczeni Friedberg i We' 
stein, jako że drugi stale zarzuca pierwszemu błędne odczyt 
nie epigrafów, mięszanie dwóch tekstów itd. We Lwowie 
epitafia wydane przez Suchystawa tak błędne, że sam popraw 
w następnym zeszycie, co w poprzednim pomylił, by w dalszy 
zeszycie ponownie wrócić do pierwotnego błędu. Na Suchyst 
wie oparł. się Buber, przy czym ogłosił tylko 564 epitafić 
podczas gdy jeszcze w r. 1914, gdy się zabierałem do inwent 
ryzacji tegoż cmentarza, znajdowało się na nim niespełna 5.0 
nagrobków. ; . | 

Gorzej jeszcze niż strona epigraficzna jest zaniedbana str 
na artystyczna naszych cmentarzy. Nie chciałbym być sam 
chwalcą, ale muszę, i to z bólem, stwierdzić, że byłem pierwsz 
który w swej pracy: Żydzi lwowscy na przełomie XVI i XV 
„w.”*) dałem reprodukcje fotograficzne kilku nagrobków z cme 
tarza lwowskiego, a kilka innych umieściłem w swej rozpraw 
„Zapomniany zabytek” (Sztuka, Miesięcznik, r. 1911, str. 173 
176). Dwadzieścia kilka odbitek fotograficznych ze starej 
cmentarza w Lublinie ogłosił Szlomo Nissenbaum w swej ra 
prawie pt. Odbitki fotograficzne z pamiątek starego cmentar, 
żyd. m. Lublina (Jewrejskaja Starina, Petersburg, 1913). Z tej 


Sokołowa.Warszawa 1904, [55353 DSIM ŚNIW ntvrónó. Haeszkol 190 
"(odb.) - ŃPRTPI DY twiN Nyón. Hamicpeh, Kraków 1904 i 190 
11) | n23%) Hrsp. Kraków 1903. A 3 z 

18) . Milner: a5yna MTmn ni4b5. Rocznik  sbRp. - Petersbw 
1902,.str. 154-160. j 
*8) Eisenstadt: DD 1337. Wilno 1898. 7 
%)  Nissenbaum Sz.: 105953 B'nai nyno$. Lublin 1899, wyd. ] 
tamże 1920. * : . Ś 
„74. nmsioxI nop. Wilno 1860, II wyd. tamże 1915. 
3) x151 wy.Wilno 1908. p. 


i | ż 174 23). pbóy nónj Warszawa 1882. : 


"24) Lwów 1906, II wyd. 1909, obacz też Bałaban: Dzielnica ż 
" dowska, jej dzieje i zabytki. Lwów 1909. 
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"ementarza i ja podałem kilkanaście ornamentów w mej książce: 
' Die Judenstadt von Lublin (Berlin, 1919). Szereg pomników 

krakowskich, oraz szkic cmentarza podałem w swym dziele 
o Krakowie**) i w swym Przewódniku po żydowskich zabyt- 
kach Krakowa”*). | 

Rozprawkę o wartości ao pomników żydowskich 
ogłosiła Bernstein-Wisznitzerowa w miesięczniku „Der Jude" 
pt. „Alte Friedhofskunst'*'), a w r. 1924 wydał rabih dr Artur 
Levy obfity zbiór nagrobków cmentarnych w Polsce, szczegól- 
nie zaś na cmentarzach kresowych pt. „Jiidische Grabmalkunst 
in Osteuropa. Eine Sammlung" (Berlin). 

Żadne z nowych opracowań tego tematu, jak np. wyżej 
"wspomniane dzieło Wachsteina, lub też prace z zakresu sztuki 
«cmentarnej, nie dotarły do gabinetów .uczonych żydowskich 
w Polsce i dopiero w ostatnich kilku latach, gdy młodsze po- 
kołenie historyków zabrało się do dzieła, otrzymaliśmy kilka 
„monografij opartych na nowoczesnych badaniach i wydanych 
mniej więcej wedle nowoczesnego systemu. 

I tak w r. 1935 ukazało się dzieło mgra Izraela Klauznera pt. 
dmóna Twn paóvn ma mwp „Dzieje starego cmentarza żydow- 
skiego w Wilnie" (str. 144 z 8 rycinami). 

Dzieło to obejmuje historię cmentarza, przy czym autor 
podaje liczne dokumenty (w języku polskim) z lat 1663 do 
końca XVIII w. zawierające akta zakupu gruntów cmentar- 
ych, ugodę między kahałem wileńskim a proboszczem kościoła 
Świętej Trójcy, pozwolenie biskupa wileńskiego na otoczenie 
cmentarza parkanem (r. 1758), statuty wileńskiego Bractwa 
Pogrzebowego (po hebrajsku), wyrok sądu polubownego mię- 
dzy Bractwem Pogrzebowym a Bractwem Dobroczynności 
"1674 itd. itd. i 
Bardzo pouczającym jest przewodnik po tym cmentarzu 
(str. 35—76), który nas zaznajamia z głównymi arteriami tego 
„domu wieczności”, oraz mężami zasłużonymi dla nauki i gmi- 
„ny wileńskiej, oraz ich nagrobkami. By jednak UPIOFO nie opu- 


25) Historia Żydów w Krakowie i na Kazimierzu (1304-1868), 


tom I (wyd. II). Kraków 1931, str. XKXII--568--35 tablie z iłustr., 
om II, 1936, str. KXKXVI--800-1-42 tablic z ilustracjami. - 
. 26) Kraków 1935. | i 


27) Styczeń 1918, VL 
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ścić, podał nam autor indeks 220 epitafiów, z odnośnikami do . 
przewodnika, jako też drugi indeks, zawierający 51 epitafiów 
nie objętych poprzednią numeracją. Szczegółowy indeks imien- 
| ny oraz plan orientacyjny cmentarza zamykają to niewielkie, 
„ale dobrze opracowane dzieło młodego uczonego, który obecnie 


a wykończył dwutomową historię żydów w Wilnie, mającą się 


ukazać w tych dniach na półkach księgarskich. 

Drugie dzieło z tego zakresu, już zupełnie nowocześnie uję- 
te to „Stary cmentarz żydowski w Łodzi” (Dzieje i zabytki, 
Łódź 1938) wydane podcbnie jak i cmentarz wileński staraniem 
Gminy Wyznaniowej Żydowskiej (quarto str. 398 + 115). . 

Dzieło to wzorowane na nagrobkach eisenstadtskich (Wach- 
steina), stanowi pracę zbiorową kilku młodych uczonych. I tak 
Aron Alperin opracował początki cmentarza w Łodzi, kupionego 
dopiero w r. 1810, a więc jeszcze młodszego, niż nasz warszaw- 
ski. Dr Filip Friedman opracował dzieje Bractwa Pogrzebo- 
wego, Oraz statystykę nagrobków cmentarnych. Stroną arty- 
styczną zajął się redaktor tego dzieła I. Szper, który pod roz- 
maitymi pseudonimami (nie rozumiem dlaczego się nimi po- 
sługiwał), jak Arian Maliniak, Cwi Dawidsohn obszernie omó- 

- wił pierwiastki symboliczne i artystyczne nagrobków (str. 111— 
134) oraz styl epitafiów, który starał się sprowadzić do 17:: 
wzorów, podanych w całości w tym dziele. Czy w istocie wzory. 

'eytowane przez p. Dawidsohna wyczenpują w zupełności styl 
i język wszystkich 3.411 epitafiów, można by dopiero stwier- 
dzić, gdybyśmy mieli cały materiał epigraficzny pod ręką. Tego 
jednak nie posiadamy i dlatego musimy się zadowolnić wywo- . 
dami autora. 

Opierając się jednak na nauce Wachsteina, uważali. . 
autorzy tego dzieła, że mie wolno opuścić żadnego epitafium, 
znajdującego się na cmentarzu, a przynajmniej żadnego nazwi-._ 
ska i dlatego opracowali dwa spisy zmarłych: jeden (w orygi-. 

nale hebrajskim) spis 38.411 osób, podług epitafiów, znajdujących 


% .-. się na tymże cmentarzu (lata 1822—1922), oraz drugi (w języku . 


polskim) spis 5.446 osób, zawartych w aktach zejścia Gminy. 

Żydowskiej, których epitafiów nie odnaleziono na starym łódz- 

kim cmentarzu. Indeks pierwszy (hebrajski) tych epitafiów 

opracował dr Friedman, a zamieścił w nim li tylko imiona i na- 

'.zwiska osób oraz ich daty śmierci, a tylko tu i ówdzie. przy 
j 


XTR 


asobistościach ważniejszych przedrukował cały tekat epitafium. 
- Jest. to mankament, który autor sam doskonale rozumiał, ale 
któremu nie mógł zapobiec ze względu na ogromne koszta wy- 
dawnicze, które by pociągnęło za sobą wydanie pełnych tekstów 
wszystkich epitatiów, | Se) | a 

Dobre indeksy, a nadto biografie setek ważniejszych osób 
pochowanych na tym cmentarzu, opracowane również przeż 


"tak szybko się rozrosła. 
: Pod koniec naszych wywodów historycznych i bibliogra- 
. ficznych, godzi się przypomnieć, że i cmentarz warszawski po- 
siada od r. 1936 niewielki przewodnik, obejmujący 92 groby 
dowolnie wybranych (niestety, bez epitafiów) i opracowanych 
przez Leona Przysuskiera, a na warsztacie leży teraz pracą 
o cmentarzu w Ostrowcu Kieleckim, którą zajmuje się tamtej. 
szy rabin, Jakub Halsztuk. | 


wiają poznanie zasłużonych mężów -i kobiet tejże gminy, która 


czyłem, zapowiada autor miniejszego dzieła, p. dr Ignacy Schip- 
per, również tom drugi, który obejmie epitafia i biografie . 
mężów zasłużonych na polu nauki, sztuki, handlu i przemysłu, 


lat należałem do tych „dziwaków”, którzy raz po raz starali się 


, dłatego 
aniu się tego - 
ięknego dzieła, a jeszcze bardziej będę się radował, gdy p. dr 


Sehipper postara się o przyśpieszenie swej pracy nad tomem. 


dr Friedmana łącznie ze znanym  historykiera żydowskim. - 
" P. Z. Gliksmanem, uzupełniają luki wyżej uwidocznione i ułat- 


, 


„Na tym powinienem zakończyć swoją, może przedługą, 
przedmowę, lecz zanira to uczynię, chcę przypomnieć fakt, który 

- po raz pierwszy połączył mnie z autorem niniejszej pracy. Lat | 

©: temu równo 30! Byłem już wtedy współpracownikiem „Kwar- 

„_ talmika Historycznego" i miałem za sobą nagrodzoną pracę 

' o „Żydach lwowskich”, lecz i dr Schipper, choć o wiele młodszy 
'ode mnie, zajmował się już wówczas zagadnieniami historycz- . 

" nymi, które publikował w rozmaitych czasopismach, a prze- 

|.de wszystkim w organie młodzieży żydowskiej „Moria”, 
wydawanym we Lwowie. I oto razu pewnego zgłosił się 

'.do mnie ówczesny redaktor tego miesięcznika, dr Henryk Roz- 
maryn, dziś już stary. polityk i zasłużony, działacz społeczny, | 

- . | poprosił mnie o ocenę artykułu dr Schippera pt. „Żydzi w Tar- |; 

. nowie do końca XVIII w. Przyczynek do kolonizacji Żydów j. 
w Polsce". Po przejrzeniu tej pracy stwierdziłem od razu, że 
szkoda jej dla popułarnego miesięcznika 1 poprosiłem dra Roz- 
maryna, by mi ją pozwolił ogłosić w „Kwartalniku Historycz- 2 
nym. Redaktor „Kwartalnika, prof. Semkowicz, chętnie zgo- 
dził się na moją propozycję i tak ukazała się już w tym samym 
roku praca Schippera w urzędowym. organie Polskiego Towa-| 
rzystwa Historyczmego.. | 7 : 

Przed 30 laty wprowadziłem młodego wówczas adepta hi- Sa | 
storii do urzędowego organu nauki polskiej. Dziś jest dr Schip- - * 

"per już zasłużonym historykiem, który ma za sobą liczne dzieła 
z zakresu ekonomii, historii, kultury itp. Dziś nie potrzebuje 2 : 
więcej mojej asysty, jest tedy' niniejsza przedmowa tylko SR 
aktem przyjaźni dla młodszego a zasłużonego kolegi. | > 

. > 


Majer Bałabań . o 
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Rozdział I. 


NAJSTARSZY CMENTARZ ŻYDOWSKI W WARSZAWIE | 


I ZAŁOŻENIE CMENTARZA NA PRADZE. 


"Początki gminy żydowskiej w Warszawie sięgają — jak to 


wykazały nowsze badania — co najmniej 14-go stulecia. Poczy- - 


nając od r. 1414, z którego pochodzi pierwsza zachowana wia- 
domość źródłowa o Żydach warszawskich, posiadamy coraz to 


obfitsze informacje o życiu żydowskim w rezydencji książąt 


mazowieckich. Lokacja Żydów warszawskich niewątpliwie na- 


stąpiła w sposób podobny do lokacji Żydów koronnych lub li- - 
tewskich, a więc na zasadzie przywileju, mocą którego książę 


mazowiecki, udzielając przybyszom żydowskim zezwolenia na 


osiedlenie się w grodzie warszawskim, ustalił równocześnie pra- . 
wa i obowiązki wziętych w ochronę książęcą „niewolników 


skarbca* i wyznaczył im place na pobudowanie się, na wysta- 


wienie na nich bóżnicy, łaźni rytualnej itp., oraz na założenie 


"cmentarza. Wedle dawniejszych badań Nahuma Sokołowa 


ERD CN ZOROEE SIRO REAR DET AZ PORZ ZDAC 


i nowszych dra Ringelbluma, najstarsze osiedle żydowskie, zę 


* w Warszawie mieściło się w tzw. „ulicy żydowskiej' (platea 
'Judaeorum), która rozpoczynała się przy dzisiejszych numerach 


5i 7 ulicy Wąski Dunaj, stąd biegła do Nr 1 obecnej ulicy Ry- Ai 


cerskiej i zajmowała numęry nieparzyste od Nr 33 do Nr 47 


„„Ulicy Piwnej aż do ulicy Piekarskiej. Obok nazwy „ulica ży- > 


> olsza spotyka się w źródłach także nazwę „„Dunai' czyli Du-* ; 


naj, która to nazwa pokrywa się częściowo z istniejącą po dziś 


„- dzień ulicą Starego Miasta — Dunajem. Według Gomulickiego - . 
„ulica żydowska” była zaułkiem o długości 109 łokci i szero-: || 


-, kości 8 łokci. 


-' Jak każda gmina żydowska w Polsce, tak i gmina żydow- 
ka w Warszawie posiadała własną synagogę czyli „Sszkołę” 
śchola), łaźnię i cmentarz. Bóżnica znajdowała się tam, gdzie 
eści się obecnie dom przy ul. Wąski Dunaj Nr 7. O istnieniu 
tualnej łaźni żydowskiej. świadczy: zapiska źródłowa z r. 1488, 
spominająca o „łazienniku żydowskim Szymonie”. Ze względu 


ności, jakie zachowały się o cmentarzu żydowskim. 

Wedle Dra Ringelbluma najstarsza wzmianka o cmentarzu 
dowskim („cimiterium Judaeorum'") w Warszawie znachodzić 
ma w pewnym dokumencie księcia mazowieckiego Bolesła- 
V (początek 16-go wieku), który dotyczy opłat od domu, 
akiego Mikołaja  Pomiana, mieszczanina warszawskiego. 
lokumencie tym określone jest położenie owego domu w na- 
pujący sposób: „ohok. cmentarza żydowskiego, leżącego na 
odze, wiodącej do Czerska”. Wynikałoby stąd, że najstarszy 
"mentarz żydowski w Warszawie znajdował się na dzisiejszym 
kowskim Przedmieściu u wylotu ulicy Świętojańskiej, nie- 
eko ówczesnego cmentarza chrześcijańskiego!). Zajmował 
niewielką przestrzeń, skoro cała gmina żydowska w War- 
wie liczyć mogła w okresie średniowiecznym do 120 dusz?). 


*14-go wieku. W każdym razie istniał on już w latach 1428— 
129, z których pochodzą pierwsze źródłowe wiadomości, świad- 
ące o istnieniu żydowskiej organizacji samorządowej w War- 
wie z starszyzną żydowską na czele?). 

„Jako instytucja kahału przestaje istnieć opisany cmentarz 
okiem 1498,'w którym nastąpiło wygnanie Żydów z Warsza- 
Co prawdą w latach od 1498 do 1527 próbują się przedostać 
Warszawy niektórzy wygnańcy żydowscy, a nawet zacho- 
rały się z tego okresu wiadomości o Żydach, którzy w War- 
awie przeprowadzali różne transakcje, lecz wszyscy ci ,„Szczę- 
śliwcy”* bawili tu jeno czasowo, -bez prawa osiedlenia się na 


cznie położył kres tym próbom nowego osadnictwa, pamiętny 


-1) Por. Dr E. Ringelblum: Żydzi w Warszawie, od czasów 
dawniejszych do wygnania w r. 1527 (Warszawa 1932) p. 114. 

2) Ibidem, p. 11. 

38) Ibidem, p. 108—109. 


eje tego cmentarza sięgają początkami | najprawdopodobniej : 


łe i restytuowania zlikwidowanego życia gminnego. Osta-, 


a temat tej pracy najbardziej nas wszakże interesują wiado- 


name łe ce a NAT ANE 0 w. 5. WERE EA 1 EC z o EA 


przywilej „de non tolerandis Judaeis", jaki mieszczaństwo war- 
szawskie uzyskało w r. 1527 od króla Zygmunta I4). Los wszak- 
"że instytucyj dawnej gminy żydowskiej w Warszawie został 
(*. przypieczętowany na kilka lat przed wydaniem tego przywi- 
- leju. I tak książęta mazowieccy Jan i Stanisław podarowali 

jeszcze w roku 1522 plac, na którym stała przedtem bóźnica 
_ (snać zburzona w roku wygnania) niejakiemu MKozirskiemu 
-ż Warszawy5). W tym samym mniej więcej czasie książęta po- 
darowali parafii św. Jana opustoszały plac, jaki pozostał po 
zdewastowaniu cmentarza żydowskiego. W kilka lat później 
(w r. 1531) stanęła na tym placu . „piekarnia (domus pro pi- 
_ stande pane). Informująca nas o tym uchwała przełożonych pa- 
'- rafii św. Janas) jest ostatnim śladem, jaki zachował się po 
najstarszym cmentarzu żydowskim w Warszawie. 

' Odkąd wskutek przywileju, zdobytego przez: mieszczań- 
stwo w r. 15271 , zawarły się dla żydów bramy Warszawy, mi- 
nęły wzwyż dwa stulecia, zanim .zaczęła kiełkować siejba no- 
wego życia gminnego | wśród Żydów, przybyłych do stolicy. Nie. 
była co prawda Warszawa w ciągu tych. dwóch stuleci całko- 
wicie „judenrein”, miał tu nawet stałą siedzibę generalny syn- 
dyk żydowski, a w czasie sejmów nadciągali tłumnie rozmaici 
kupcy i faktorzy żydowscy, magistrat jednak pilnie baczył i nie 
szczędził pieniędzy na protekcje, aby ci przybysze żydowscy — 
za wyjątkiem generalnego syndyka, którego chronił specjalny 
przywilej królewski — niezwłocznie po ukończeniu obrad sej- 
mowych byli rugowani z miasta i przedmieść. Dopiero o około 
połowy 18-go.. wieku udało się większej liczbie Zydów- zagnieź- . 
dzić się w Warszawie i utworzyć OSAdy. ną. „jurydykach szlachty. | 
Nie twdając się bliżej w dzieje tego osadnictwa, stwierdzamy, | 
że jeszcze przed zorganizowaniem normalnego życia gminnego, 
* ci pionierzy nowego osadnictwa żydowskiegó w Wurszawie upa- 
trzyli sobie w Targówku, "sąsiadującym z przedmieściem pra- 
skim, plac na cmentarz i za zgodą króla, któremu za to składali 
' pewne opłaty, chowali na nim swych zmarłych Świadczą o tym 


r 


"zachowane w rejestrach obecnego” cimehtarza żydowskiego na . - 


a) Ibidem, p. 24—32. 


(w „Haasit” 1894). 
85 Ibidem. 


6) Tbidem, p. 25 i 114 oraz N. Sokołow: APA DWA MNA © 


cmentarzu jeszcze w okresie 1743—1760.. I tak spoczęła na 
cmentarzu w r. 1743 niejaka Ruda, córka Zwiego, 
757 — niejaki Menachem Mendel ha-Kohen, 
ku wreszcie 1760 — niejaki Mordechaj syn A bra- 
'a, lewita”). Daty te zasługują na szczególną uwaxę choć- 
go względu, że wyprzedzają o kilka dziesięcioleci przy- 
e na założenie w Targówku cmentarza żydowskiego i to 
ym samym placu, na którym były wspomniane groby z lat 
760. Lecz zanim z tego faktu wysnujemy odpowiednie 
ji, poznajmy: przed tym treść owych przywilejów. | 
óż w r. 1780 słynny w dziejach żydostwa stołecznego 
gbiorca i bankier nadworny Szmul Jakubowicz 
ewer, zwraca się do króla Stanisława Augusta, imie- 
szystkich żydów w Warszawie i na Pradze, jako ich 
zy”, z prośbą o wyznaczenie w dobrach dziedzicznych 
wskich Targówek miejsca na cmentarz żydowski. Król 
hyla się do prośby i przeznacza na cmentarz piaszczysty 


nad cmentarzem przejdzie do powołanych do tego 
obrządków żydowskich '**). 
skawszy powyższy przywilej zwraca się Szmul jeszcze 
mym roku do biskupa płockiego Michała Jerzego Cioł- 
wolenie na użycie wyznaczonego przez króla placu na 
z żydowski. Taka już była praktyka, zgodna zresztą 
odawstwem kościelnym „de iudaeis', że do założenia 
za żydowskiego, podobnie, jak do wybudowania nowej 


Adnotacje o tych najwcześniejszych grobach na cmentarzu 
na Pradze zostały poczynione w obecnym rejestrze zmarłych 
wie fragmentarycznych spisów, jakie zachowały się z 18-go 
ją jeszcze po dzień dzisiejszy przechowane w kancelarii, admi- 
tym cmentarzem. Po pomnikach, które kiedyś stały na wspom- 
grobach nie ma już obecnie śladu. 
(;: Bersohn: Dyplomatariusz dotyczący Żydów w dawnej 
zai 1910) Nr 339. 


łub przebudowy starej bóżnicy potrzebną była zgoda nie tylko 
świeckiego patrona Żydów, ale ze względu na „grożący wierze 
chrześcijańskiej despekt* także i zgoda władzy kościelnej. Inter- 
wencja Szmula u biskupa płockiego dała pożądany skutek. Bi- 
skup przychylnie potraktował prośbę i w wydanym Szmulowi 
przywileju zawarował tylko, że pogrzeby żydowskie, zmierza- 
jące do cmentarza w Targówku, mają się odbywać „bez śpie- 
wania", w sposób, nie przypominający niczym procesyj pu- 


© blicznych i nie ubliżaijący kanonom kościelnym. Na dodatek 


postanowił jeszcze, że Żydzi mają za udzieloną zgodę dostar- 


'czać dla kościoła parafialnego w Skaryszewie rok rocznie na 


św. Jana Chrzciciela po 10 kamieni łoju?9). . 
Jak pogodzić datę obu tych przywilejów, mających charak- 
ter przywilejów lokacyjnych, z faktem, o którym poprzednio 
była mowa, że mianowicie Żydzi warszawscy i prascy jeszcze 
na kilka dziesięcioleci przed tym zaczęli chować zmarłych na 


„tym samym placu w Targówku, którego dotyczą oba przywi- 


lej z r. 1780? Trudno przyjąć, aby owe groby zmarłych w okre- 


. 


-sie 1743—1760 Żydów warszawskich, jakie znajdowały się kie- 


dyś na cmentarzu praskim, były w rzeczywistości młodszej 


"daty i że mamy tu do czynienia z późniejszym przeniesieniem 
zwłok z innego cmentarza, na którym przed rokiem 1780 cho- 


wano zmarłych Zydów warszawskich i praskich. 
O wiele prostszym wydaje się wyjaśnienie, że przywileje 
„lokacyjne* z r. 1780 były raczej usankcjonowaniem istnieją- 


cego od dziesięcioleci stanu faktycznego, aniżeli aktami, stwa- 


rzającymi nowy purządek rzeczy, że zatem już na kilka dzie- 


'sięcioleci przed rokiem 1780 istniał w dobrach królewskich 
"w Targówku cmentarz żydowski — oczywiście za zgodą króla— 
„i że dopiero w r. 1780 fakt ten został formalnie usankcjonowa- 
;ny przez władzę świecką i duchowną. Lecz jaka to mogła być 
'przyczyna, która spowodowała taki bądź co bądź wielki dystans 


„czasu między założeniem cmentarza w Targówku, a jego — że 


tak powiemy — zalegalizowaniem? Najprawdopodobniej wcho- 


„dziły tu w grę trudności, czynione Żydom przez duchowieństwo, 


"owe obawy przed „grożącym wierze chrześcijańskiej despek- 
"tem"... Narzuca się również myśl, że nie mało musiało się też 


5) Ibidćm, Nr 340. 


e przedostały się do przytoczonego przed tym dokumentu 
1780. Za Żydami stał jednak król i tym się też tłumaczy, 
valka, wszczęta z powodu cmentarza w Targówku, miała 
ki. przebieg i trwała dziesięciolecia, zanim dobiegła końca. 
ię zdaje, był w tej walce okres, w którym Żydzi mimo. 
ekcji króla zrezygnowali z cmentarza w Targówku. Tak 
mi okazały się ataki mieszczaństwa i duchowieństwa! Hi- 
zę naszą opieramy na następujących dwóch momentach:. 
derza fakt, że z ostatnich dwóch dziesięcioleci przed osta- 
dym rozstrzygnięciem sprawy cmentarza w Targówku 
80):.nie zachowała się ani jedna wiadomość o chowaniu na 
zmarłych Żydów; b) tradycja lokalna głosi, że przed r. 1780 
warszawscy i prascy wozili swoich zmarłych do odległe- 
mile od Warszawy — Nowego Dworu lub do Grodziska 
laczewa. Owym krytycznym dla Zydów okresem byłoby 
mi dwudziestolecie 1760—1780 i w tym to właśnie czasie 
va mieszczaństwa i duchowieństwa do tego stopnia mu- 
ę dać we znaki Żydom, że przestali chować zmarłych 
ach Targówka i woleli je wozić do okolicznych miaste- 
wrot w tej długiej i uciążliwej walce nastąpił — jak już 
— dopiero w r. 1780, kiedy wpływowemu Szmulowi 
erowi udało się dotrzeć nie tylko do króla, ale przede 
im do biskupa płockiego i wydóbyć oficjalne zezwole- 
"władz, świeckiej i kościelnej. 

ery lata trwało, nim Szmul doprowadził dawny cmen- 
argówku do porządku i oddał go gminie do użytku. 
mu przy tym pomogła jego żona, Gitla, córka Je- 
ejby Buki. Jej to kosztem otoczony został plac muro- 
parkanem (1784)10), Pierwsze zwłoki, które spoczęły 
sko ćwierówieczu na nowo-otwartym cmentarzu były — 


POT. umowę, zawartą przez Gitlę z Bractwem Pogrzebowym 
0, którą omawiamy w następnym rozdziale. 


- wedle zapiski w zachowanej księdze (pinkasie) Bractwa Świę- 
tego na Pradze — zwłokami niejakiego Elchanana syna Jekusjela, 
zmarłego w dniu 20. Elul 5544 (== 1784). W roku następnym 
zorganizowało się specjalne Bractwo Pogrzebowe, czyli tzw. 
Bractwo Święte, które objęło pieczę nad cmentarzem. Lecz 
o tym obszerniej w następnym rozdziale. 


* 


| 
I 


> Me AAAŻKOAÓRNIŻNANkm m koręami „| 
ja NE WIEZA zy 


r . 


Rozdział IL 


PEM 


TWO ŚWIĘTE" W WARSZAWIE 1 ZAŁOŻENIE 
TARZA ŻYDOWSKIEGO ZA ROGATKAMI 
WOLSKIMI. 


o. Święte”, zorganizowane w r. 1785 na Pradze, 
wspomnieliśmy pod koniec poprzedniego rozdziału, 
NI pierwszym, ani jedynym na terenie stołecznym. 
sam fakt, że jeszcze w latach 1743—1760 chowano zmar- 
ÓW na plącu w Targówku, który Szmuł Zbytkawer 
ył prawem emfiteutycznym celem założenia cmen- 
Wwa .myśl że w gminie praskiej istniało bractwo 
eszcze w pierwszej połowie 18-go wieku. Toć jeszcze 
alnym otwarciem cmentarza Praskiego w roku — 
my. z poprzedniego rozdziału — 1784 musiały jakieś 
ować się obrzędami oczyszczania zwłok, ich pocho- 
placu w Targówku lub eksportacją do Nowego 
)dziska czy też Sochaczewa. Musiały też być jakieś 
wspierały biednych chorych, przebywały przy 
tatniej chwili, czytały z nimi spowiedzi,. urządzały 
dle rytuału, troszczyły się o pozostałe sieroty itp. 
isiała być jakaś organizacja, która spełniała funkcje, 
zakres normalnej i wiekową tradycją ustalonej 
Bractwa Świętego. Co więcej: biorąc pod uwagę, 

wieku i przez kilka „dziesięcioleci 19-go wieku 
erenie stółecznym dwie gminy żydowskie, jedna 
"uga w samej Warszawie, przyjąć należy, że przed 
założeniem cmentarza żydowskiego w Targówku, 
lej obaczymy — służyć miał obu gminom, istnia- 
a święte, warszawskie i praskie. 


Co się tyczy Bractwa Warszawskiego, nie potrzebujemy się 
„nawet uciekać do hipotezy. Posiadamy bowiem wyraźne dane 
źródłowe, że istniało ono „od niepamiętnych czasów”, a w każ- 

dym razie przed r. 1785, kiedy na Pradze utworzyło się odrębne 
bractwo, które objęło pieczę nad nowo-otwartym cmentarzem 
ow Targówku. 'O najstarszych dziejach tego bractwa informuje 
nas raport, jaki 6. listopada 1821 złożony został przez Warszaw- 
.. Ski Dozór Bóżniczy ministerstwu wyznań religijnych i oświe- 
Ę cenia publicznego, Owóż czytamy w nim o kwestii, która nas 
tu interesuje, następujący ustęp: „Tak zwane bractwo Świę- 
te — informuje raport — składa się z miernej liczby ojeów 
familii tutejszych, mających za sobą wkorzenioną opinię, że 
oprócz pobożności posiadają dokładną wiadomość przepisów ce- 
remonialnych, którzy z gorliwości religijnej przyjęli na siebie 
obowiązek odwiedzania ubogich, ciężką chorobą złożonych 
i czuwania przy nich w razie potrzeby... Wszystkim zaś bez 
różnicy stanu chorym w ostatnich godzinach życia starają się 
usłużnej swej obecności nie odmawiać, przy łożu śmiertelnym 
przepisane nabożeństwa i obrządki religijne odprawiać a na ko- 
niec, kiedy umierający był jakiego znaczenia, przez towarzy- 
szenie jego zwłokom aż do grobu i uzupełnienie przepisanych 
ceremonii ostatnią cześć cieniom jego oddawać zwykli. Po 
tym opisie działalności bractwa. świętego czytamy w raporcie 
takie dła naszego.celu doniosłe wyjaśnienie: „brdctwo ..od nie- 
 pamiętnych czasów, jak w każdym innym miasteczku, tak i tu. 
w Warszawie swój początek wzięło”. Dodajmy też, że raport 
przynosi jeszcze kilka bardzo ciekawych informacyj o składzie 
bractwa i o- wyborach zarządu bractwa, które odbyły się „przed 
laty około 20-u*, czyli około r. 18011). Zestawiając informację 
'0'wyborach, odbytych „przed laty około 20-u* z poprzednią 
informacją tego samego raportu o istnieniu bractwa „od nie- 
pamiętnych czasów”, nie trudno dojść do wniosku, że owe wy- 
bory, które odbyły się około r. 1801, nie dotyczyły pierwszego 
zarządu bractwa i że bractwo było ukonstytuowane znacznie 
" wcześniej. Na istnienie bractwa świętego w Warszawie jeszcze 


. 


1) Koncept raportu odnaleźliśmy w Archiwum gminy Żyd. w War- : 


szawie (cytujemy je w dalszym ciągu w skróceniu AGŻW), vol. „Cho- 
chowanie Zmarłych*, tom Iada. 1821. 


„4785 wskazuje wreszcie okoliczność, notowana przez 
LĄ. Księgę protokołów (pinaks) bractwa świętego na 
A roku tym (1785) ARP koordynacją działal- 
tych bractw?). . 

edy fakt - istnienia bractwa świętego w Warszawie 
ed zawiązaniem się bractwa świętego na Pradze, 
ię zająć cmentarzem w Targówku, nie ulega wąt- 
e.ulega też kwestii, że i w samejże gminie praskiej 
nabyciem przez Szmuła Zbytkawera placu cmen- 
Targówku) istniało starsze bractwo święte, które 
ed: u! onstytuowaniem się bractwa świętego w r. 1785 
wymi sięgało conajmniej czasów powstania bract- 
wskiego. Zachodzi: tylko pytanie, czy wskutek za- 
ię nowego bractwa świętego w r. 1785 owo starsze 
stało zlikwidowane, czy też istniało dalej? Na pyta- 
nam odpowiedź bardzo cenna zapiska z 1795, zna- 
w.księdze bractwa świętego, założonego w r. 1785. 
głosi, że „dnia 21. Szwat (luty) roku 1795 doko- 
zostało połączenie bractwa starego i nowego*3), Inny- 
ez'całe dziesięciolecie 1785—1795 istniały w gmi- 
łwa konkurujące ze sobą bractwa święte i dopie- 
rok po pamiętnej rzezi Praskiej nastąpiła fuzja 
rganizacyj. 

ogólnych uwagach, które nam wyjaśniły, że do 
w Warszawie i na Pradze trzy bractwa święte: 
ie i dwa w gminie praskiej, zajmijmy się ich 
alnością. Dla lepszej orientacji oznaczamy inte- 
„bractwa następującymi literami i liczbami: 

ctwo święte na Pradze — P I, 2) bractwo ś świę- 
ałożone w r. 1785 — P II, 3) bractwo. święte 
W. Dzięki zachowanej księdze bractwa świę- 
piej jesteśmy poinformowani o jego ustroju 
zo skąpe natomiast wiadomości zachowały się 
Znacznie lepiej przedstawia się sprawa z ma- 
żącymi bractwa W. W rozdziale niniejszym i na- 


wnaj dalej notę 4. 
actwą świętego na Pradze (przechowana w muzeum 
ad a. 1795. 
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Pomnik-kaplica na grobie Berka Sonnenberga (zm. 1821), 
syna Szmula Zbytkawera. 
(Cmentarz żyd. przy ul. Okopowej). 


_ stępnym opiszemy działalność wszystkich tych trzech bractw 
po rok 1821, który ze względu na wydane w nim zarządzenia 
- © reorganizacji kahałów i zniesieniu bractw zamyka okres uzna- 
wanej przez włądzę legalnej działalności bractw świętych 
i wprowadza nas w nowy okres ich rozwoju, wypełniony cią- 
głą walką o zachowanie dawnej formy. organizacyjnej. Wywo- 
dy nasze zaczynamy od bractwa W. W następnym rozdziale 
omówimy bractwa P Ii P IL 


Bractwo Święte w Warszawie (W): 


O jego ustroju i działalności do r. 1821 informuje nas 
'w ogólnym zarysie wspomniany już w tym rozdziale raport 
Dozoru Bóżniczego z 6. listopada 1821. Czytamy w nim, co na- 
'stępuje: | a 

„Ze składu takowego bractwa.... wybranych czyli wynie- 
sionych zostało przed ląty około 20-u (a więc około r. 1801!) 
dwanaście osób — niewiadomo, czy większością głosów, czyli 
też innym jakim sposobem — z których to 12-u osób a) czte- 


| .rech zostało inspektorami przedmiotu pogrzebowego i jego do- 


"chodów, b) drudzy czterej administratorami szpitąla, razem 
pod tytułem „Chewra Kddysza* (Bractwo Święte), a c) czterej 
ostatni przewodnikami towarzystwa pod tyt. „Chewra Bikur 
zhojlym” (Bractwo dla odwiedzania chorych), mającego trud- 
1ić się odwiedzaniem ubogich chorych i udzielaniem wsparcia - 
pieniężnego tak chorym, jako też przez wiek, niedolę lub sła- R 


bowitość w biedzie zostających współwyznawcom*. Jak wyni- 


ka z powyższego bractwo W rozwijało działaldłość w trzech 
kierunkach, a mianowicie zajmowało się: 1) ostatnią posługą, 
2) szpitalnictwem i 3) pomocą ubogim chorym, starcom, kale- 
kom itp. Pierwsze dwie dziedziny tworzyły właściwy zakres 


„działania bractwa świętego. Trzecia dziedzina należała pierwot- 


nie do zakresu działania specjalnego bractwa tzw.. „Bractwa 
odwiedzania ubogich chorych* (Chewra Bikur Chojlym), z bie- 
giem czasu została jednak skonsumowana przez bractwo świę- 
te, przy czym zastrzeżono, że członkowie zarządu bractwa świę- 
tego, wyznaczeni do zajmowania się pomocą ubogim, będą 
tworzyli sekcję pod nazwą „Chewra Bikur Chojlym*, przypo- 
-. minającą skonsumowane bractwo. 
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Zarząd bractwa świętego składał się — jak widzimy z ra- 


- portu — z 12 członków, z których po 4-ech zawiadywało każdą 
z 8-ech sekcyj bractwa. 

O wyborze członków zarządu bractwa, zwanych na prze- 
mian „inspektorami”, „administratorami*, „przewodnikami, 
czytamy w' raporcie, że „nie wiadomo czy (dokonywał się) 
większością głosów, czy też innym jakim sposobem*. Z Źródła, 

_ odnoszącego się do bractwa W., które pochodzi z r. 1841 i od. 
wołuje się do „porządku od dawna przez członków bractwa 
ychwalonego'4), czerpiemy. uzupełniającą wiadomość, że wy- 
bory członków zarządu bractwa odbywały się co dwa lata 
w wolne święta Wielkanocne i że były pośrednie. Procedura 
wyborcza była wedle tego źródła następująca: „Podług przy- 
 jętych zasad czynność ta (tj. wybory) odbywać się powinna 
* tylko w przytomności czynnych i stałych doradców*. A zatem” 
prawo wyborcze posiadali nie wszyscy członkowie brac 
wyłącznie ci z pośród nich, którz 
1 stałych doradców”. Byli to członkowie, którzy poz 


lek i star- 
ców itp. Aktywne prawo wyborcze owych „czynnych i stałych 


doradców* polegało w tym, że mogli być 
losowanymi na 'elektoró 


4) AGŻW: vol. „Cmentarz Warszawsk 
kuł wyboru zarządu bractwa W.). 


i 


i*, Tom I ad a, 1841. (Pro- | 


£ Ęj 
EZ 
ś MEEDENEPEPOENONE 
p 


kas", do którego wpisywano uchwały bractwa i każdorazowe 
wyniki wyborów4z:), 4 
O działalności „zarządu bractwa W- pa rok 1821 czytamy 
w cytowanym poprzednio raporcie Dozoru Bóżniczego nastę- 
pujące uwagi: . 
„Naczelnicy (bractwa W) trudnią się zawiadywaniem wszel- 


"kich funduszów dobroczynności tak jawnych, jako też utajo- 


nych bez potrzeby zdawania członkom bractwa rachunków, jak 


wa, których liczba jest podobno 80 do 100-u nie wdawają się 
bynajmniej w samowładne działania pierwszych, a pewna część 
onych (tj. tzw. „czynni i stali doradcy") tak za nagrodą, jako 
też bezpłatnie pełni obowiązki miłosierdzia... Owi naczelnicy 
tak przez pozorny$) blask pobożności, jako też zą pomocą po- 


pracy głównie „przedmiot pogrzebowy, Najcenniejsze Ww tym: 
„ względzie informacje zachowały. się w pinkaXe bractwa P IT. - 


Do r. 1784 tj. aż do ponownego uruchomienia emeritarzą z. 
„ Żydowskiego w Targówku, bractwo W podobnie, jak bractwo - SE. 
P L ograniczało swą działalność —— wobec braku cmentarza ży- 129 


.  . 4a) O „pinkasie* tym znajdujemy najwcześniejszą wzmiankę w za- ; 
chowanym „pinkasie* bractwa P IL w którym znachodzi się pod r. 1799 EA 
adnotacja, że przełożeni bractwa P II „spra 
- — ski* stwierdzili, iż niejaki Aron z Chęcin 
-_5 dukatów. * - Ą 
5) Kwestię, dłaczego w raporcię mowa 6 „pozornym blasku po- FE 

bożności*, wyjaśniamy w trzecim rozdziale tej pracy. >= | 


dwdziwszy pinkas warszaw. 


2 POZ 


winien jest bractwu Plr sumę ER A 


dowskiego na terenie stołecznym — do odwiedzania chorych, 
odmawiania z nimi spowiedzi, a w wypadku śmierci do mycia 
zwłok i eksportacji ich na jeden z cmentarzy w sąsiadujących 
z Warszawą miasteczkach, jak Nowy Dwór, Grodzisko, Socha- 
czew. Gdy po uzyskaniu formalnych przywilejów na założenie 
cmentarza w Targówku (1780), „możny pan Szmul* (Zbytka- 
wer) zakrzątnął się około zorganizowania bractwa świętego 
P II, bractwo W niebawem nawiązało pertraktacje z inicjato- 
rem „panem Szmulem', aby na cmentarzu w Targówku wolno 
było chować zwłoki nie tylko zmarłych Żydów z gminy pra- 
skiej, ale i zmarłych z gminy warszawskiej. Pertraktacje dały 
pomyślny wynik i w rezultacie ich bractwo święte W miało 
otrzymać odpowiednie przedstawicielstwo w zarządzie bractwa 
P IL Istotnie też już na pierwszym zebraniu bractwa P II, które 
odbyło się w r. 1785, nastąpiła koordynacja działalności obu 
bractw. Znalazła ona wyraz w następującej uchwale, przyjętej 
na zebraniu przez przedstawicieli zarówno bractwa P II, jak 
i bractwa W: „My członkowie bractwa pogrzebowego i bractwa 
dobroczynności (P II) —— brzmi uchwała -- postanowiliśmy, 
połączyć się z bractwem warszawskim i postępować solidarnie 
we wszystkich sprawach. Przy tym obydwu bractwom przy- 
sługują jednakowe prawa... Mogą więc one osobno urządzać 
wybory i odmawiać „seluchoth”, tylko uczta koleżeńska musi 
być na Pradze ze względu na obecność tam cmentarza”. Uchwa- 
łę podpisało razem 40 członków obu bractw, praskiego i war- 
. szawskiegoć), | 


| |Jak wynika z treści cytowanej uchwały, nastąpiło tu nie 
// „połączenie* obu bractw — jak głosi uchwała — ale koordyna- 
cja działalności. Wzmianka w uchwale o oddzielnych wyborach 
„i adrębnie organizowanych nabożeństwach świadczy, że bractwa 
 .zastrzegły sobie samodzielność. Prowadzono też — jak już wie- 
->my z poprzednich wywodów — dwa odrębne „pinkasy*. Koor- 
'„dynacja polegała na tym, że zamiast dwóch odrębnych „uczt 
- koleżeńskich", które starym zwyczajem urządzano po ukonsty- 
-"tuowaniu nowowybranego zarządu bractwa, organizowano jed- 
-. ną współną ucztę, w której brali udział wybrani. przełożeni obu 
bractw..Tyle przynajmniej o koordynacji daje się wyczytać 


0) „Pinkas« bractwa P II ad a. 1785. 


się w r. 1785, że do pie 
obok trzech wybranych kie 


kto ma wejść 
o Żaś z ramie- 


Szym roku wspólnych wyborów, 
-. następnym zaszła w tym układzi 


wiem w roli elektorów spotykamy nie 5-ciu, jak poprzednio, 


do tego stopnia rozszerzyło zasięg swej działalności i powięk- 
ło liczbę swych członków, że zażądało równej liczby elekto- 
-ą że w ramach. 5-ciu mandatów elektorskich było to nie- 


elając po 3-ch elektorów jednemu i drugiemu bractwu. 


'Cementem, który łączył oba bractwa; był. — jak wynika 
rzytoczonej uchwały. koordynacyjnej z r. 1785 — wspólny 
obu gmin, praskiej i warszawskiej, cmentarz. Łącznik ten 
tniał wszakże tylko do r. 1806. W tym bowiem czasie kahał 
warszawski zwrócił się do rządu z memoriałem, w którym pro- 
sił o udzielenie konsensu na nabycie bliżej w memoriale ozna- 

onych gruntów za rogatkami Wolskimi i założenie na nich 

ntarza. Kompetentną instytucją, która miała się zająć urzą- 
niem cmentarza, miało być —— wedle wskazania kahału — 
) actwo W. Rząd.przychylił się do prośby i wydał odpowiednią 
nstrukcję, określającą zasady, jakimi miało się w przyszłości 
kierować bractwo. Instrukcja t 


ięzależność bractwa świętego od kahału i przepisała, że wybo- 


do bractwa maja się dokonywać oddzielnie i niezależnie od , 
yborów do reprezentacji kahalnej. Następnie ustalone zostały 
instrukcji stawki, jakie bractwu wolno było pobierać od cho- 
ania zmarłych, Wysokość pokładnego, czyli taksy za groby, 
kreślona została wedłe zamożności rodziny zmarłego. Nieza- 
tożne rodziny miały być zwolnione od pokładnego, zamożne 
aś; podzielone zostały na 3 Klasy i zależnie od zakwalifikowa- * 
a-do jednej z tych klas płacić miały za grób po 6, 12 i 24 tala- 
ów. Kwalifikowanie da tej czy innej klasy instrukcja powie- 
zyła bractwu. Instrukcja zawierała wreszcie wskazówki, jak 
ilnować porządku na cmentarzu i pouczała bractwo, w jaki 
Sposób ma czuwać nad całością inwentarza, jaką ma utrzymy- 
(/ wać służbę pogrzebową itd,5).. RE | 


i Otwarcie nowego cmentarza za rogatkami 'Wolskimi (w tym 


"Ty" ibidem ad a. 1786—1787. | | 
*".-8) H. Nussbaum: Szkice historyczne z życia żydów w War- 
szawie (Warszawa 1881) p. 77-—78. j . Pw wy AŻ 


lecz 6-ciu przedstawicieli obu bractw7). Widocznie bractwo W . 


żliwe, powiększono liczbę tych mandatów do 6-ciu, przy- 


a zawarowała przede wszystkim . 


d 
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grzebowego*, 
Dawid soh 
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"się nam wreszcie wiadomości źródłowe z tego samego czasu, 
że jako wiernicy bractwa W. działali przed r. 1821 Żydzi war- 


szawscy Wolf Prager i Pinkus Koppel Witels, 
zwany też Wittelsohn:o). 


Z wymienionych 7 dygnitarzy bractwa świętego bliżej nam 
są znani czterej, a mianowicie: Chaim Dawidsohn, Rafał Ber 
"Perl, Wolf Hanci-Hanne i Wolf Prager. Byli to czołowi przed- 
 stawiciele obozu zachnowawców — misnagdów i odegrali w pier- 


"wszej połowie 19-go wieku wybitną rolę w życiu. gminy Wa!r- 
w szawskiej. 


ź wiedzy judaistycznej i cieszył się poważaniem nie tylko we wła- 
«snym obozie, ale i wśród postępowców -— maskilów.. Ceniono 
w nim człowieka o nieskazitelnym charakterze i wielkiej ener- 
„gii, oddającego się bezinteresownie sprawom ogółu żydowskie- 
go i posiadającego sporo zrozumienia dla „ducha czasu”. Na- 


żydowskich przed władzami i osiągnął w gminie najwyższe za- 
zczyty, acz znany był z tego, że za zaszczytami nie gonił. Kil- 
kakrotnie wybierano go do zarządu Dozoru Bóżniczego, zasię- 
ano jego rady w najpoważniejszych sprawach gminy a po 
mierci pierwszego nadrabina warszawskiego Salomona Lipszy- 
ca (w r. 1839) uznano go za najgodniejszego następcę na'stoleu 
'abinackim. Nie pomylono się! Piętnastolecie 1839—1854, w któ- 
rym Dawidsohn kierował jako nadrabin sprawami duchowny- 


mi gminy, przedstawia się jako najchlubniejszy. okres w dzie-, 
ach rabinatu warszawskiego”). 


Bardzo zasłużonym społecznikiem był też Rafał Ber 
Per112), Był on kupcem z zawodu i działał na niwie społecznej. 
ż górą pół wieku. „Pół wieku niósł usługi biednym', „należał 
do najznakomitszych członków tutejszej gminy Izraelitów* — 
głosi o nim zaświadczenie Dozoru Bóżniczego, wydane w r. 1854 


11.9): AGŻW: vol. „Chowanie zmarłych”, Tom I, ad a: 1821. 

. 10) ibidem ad a, 1822 oraz Vol. „Organizacja Gminy* ad a. 1822. 
4) Obszernie traktujemy o Dawidsohnie 'w naszej WOROŚTARIE 

Z. dziejów rabinatu warszawskiego, którą przygotowujemy do druku. 


12) Jest to protoplasta rodziny, z której pochodził wybitny dzia- 
„ak P. > S.i poseł | na sejm, błp. Feliks Perl. 


Chaim Dawidso h n uchodził za znakomitość na polu. 


eżał przez przeszło pół wieku do najgorliwszych orędowników 


1 


jego rodzinie. Rafała Bera Perla spotykamy w ciągu pierwszej 


s połowy 19-go stulecia na najrozmaitszych placówkach życia 


- gminnego. Oprócz stanowiska przełożonego w bractwie świętym 
„piastuje on w przełomowym roku powstania 1831 godność człon- 


ka zarządu Dozoru Bóżniczego i jako taki bierze udział w akcji , 


Dozoru o dopuszczenie religijnych żydów do armii bez zada- 
wania gwałtu ich sumieńiu (pamiętna sprawa golenia zaro- 
stów!). Przez kilka dziesięcioleci jest przełożonym „bractwa 
'.pielęgnowania ubogich chorych". W r. 1848, w którym graso- 
' wała w Warszawie cholera, zasłużył się jako członek komitetu 
pomocy ofiarom epidemii. W tym samym czasie należy też do 
akładu zarządu Dozoru Bóżniczego. Umarł z końcem r. 1848 — 


być może, jako jedna z licznych ofiar epidemii, której skutki 


starał się załagodzićt3), 


Na czołowych stanowiskach w gminie spotykamy również * 


"Wolfa Hanci-Hannego, zwanego też po ojcu Morde- 


chaju — Mordkowiczem. Uchodzi on za „znakomitego 


"ojca familii", którego Dozór Bóżniczy często zaprasza na poufne 
narady w ważnych sprawach gminy. Na stanowisku członka 
zarządu „bractwa świętego” zasłużył się do tego stopnia, że po 
- oficjalnym zniesieniu bractwa'w r. 1821 i przeobrażeniu go 
"w tzw. „administrację pogrzebową”, Dozór Bóżniczy, który objął 
w zarząd „przedmiot pogrzebowy”, zaprosił Hannego na członka 
tej wylęgłej z bractwa „administracji pogrzebowej”. W r. 1823 


Hanne-Mordkowicz jest jednym z opiekunów cyrkułowych i ja- ' . | 


„ko taki uczestniczy w wyborze zarządu szpitala żydowskiego. 
'W pamiętnym roku 1831 zasiadą w Dozorze Bóżniczym jaką 
jeden z „dozorców*. Ostatnią o nim wzmiankę znaleźliśmy 


w roda z r. 1832, Informuje nas ona, że Hanne był właści: 


i 


13) por. AGŹŻW: vol. „Organizacja Dozoru Bóźn.* ad a. 1831 i 1848, 


„Składka gminna* ad a. 1844, „Epidemja* ad a. 1848, „„Koszernę* ad a, 
1827 (R. B. Perl był wtedy jednym z generalnych dzierżawców koszer- 


nego), „Świadectwa* ad a. 1854 — oraz naszą monografię: Żydzi Kró. . 
-"lestwa Polskiego w dobie powstania listopadowego (Warszawa 1932) 


p. 110, 123, 155 ij S. Jewenin: Nachlat olamim p. 25/6. 
". 0 12 dzieci Rafała Bera Perla wymieniają zbadane przez nas źródła: 
„6 syna Gabriela i córkę Zysię, wydaną za Arona Oppenheima (zmarłego 
około r. 1854). Ten ostatni umierając osierocił 5-oro nieletnich SE 
"(por, AGŹW: vol. „Świadectwa ad a. 1854). 


, 
* 
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cielem domu i że miał pozytywny stosunek do zwalczanej przez 
sfery zachowawcze Szkoły Rabinów14). | 


tarza bractwa świętego, Wolfa Pragera, zachowały się 
wiadomośćci, że pochodził z rodziny; spokrewnionej ze sławną 
rodziną. patrycjuszów prasko-warszawskich Sonnenbergów — 
Bereksohnów — Bergsohnów, których protoplastą był Szmuł 
Jakubowicz - Zbytkawer. W czasie, który nas tu interesuje, spo- 
tykamy w: gminie warszawskiej trzech wybitniejszych Prage- 


ci jego Abrahama i Moszka Lewka Pragerów. Dospołu ze „zna- 
komitymi ojcami familii", należą Pragerowie do nielicznej war- 
stwy uprzywilejowanych patrycjuszy żydowskich, którzy 
rozstrzygają we wszystkich ważniejszych sprawach gminy. Po- 
glądy, jakie panowały'w rodzinie Pragerów, były zachowawcze. 
Synów starali się wychować na rabinów i tylko mniej zdolnych 
oddawali do handlu. Jednym z takich „udałych* potomków był 
urodzony w r. 1833 Józef Chaim Prager, syn Abrahama P., któ- 
ry — wedle wydanego mu przez Dozór Bóżniczy zaświadcze- 
nia — już w 19-ym roku życia posiadał tak rozległe wiadomości 
w zakresie wiedzy talmudycznej, że mógł kompetować o posadę 
abina15). 


14) por. AGŻW: vol. „Szpital żydowski* ad a. 1823, „Organizacja 
gminy” ad a: 1826 i 1831, „Budżety* ad a. 1825, „Świadectwa” ad a. 1832. 
6. 2 potomków Hannego-Mordkowicza wspominają źródła jego sy- 
ów Dawida Izaka Hannego i Pinkusa Hannego, któ 
Zy w roku 1845 zajmowali się dobroczynnością gminną — oraz wnuka 
[arkusa Ha nnego, który należał do obozu chasydzkiego i w ro- 
u 1855 piastował godność opiekuna cyrkułowego (AGŻW: Vol. „Budże- 
„ad a. 1845/6, „Protokuły posiedzeń komitetu wsparcia ubogich staroz.* 
d'a. 1855 i „Organizacja Gminy* ad a. 1844), 

16) ad rodzina Pragerów por. AGŻW: vol. 
o: Sonnenbergach* (wzmianka, że Abraham Prager jest najbliższym 
fewnym Sonnenbergów), „Budżety'* 1841 (Abraham P. uczestniczy w na- 
radach ' komisji budżetowej gminy), „Budżety** 1825 (Moszek Lewek 
+ „Świadectwa” 


« wydane kandydatowi rabinackiemu Jó- 
efowi- Chaimowi Pragerowi, synowi Abrahama P.). 


Z rodziny Pragerów pochodzi znany działacz P. P. S.i b. poseł na 
Sejm, prof. Prager. i 
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Co się wreszcie tyczy ostatniego, bliżej nam znanego dygni- . 
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sei Wolskimi, wracamy do dziejów bractwa i urządzonego przezeń 
W T. 1807 nowego cmentarza. 
. Z okresu 1807—1821 jeno niewiele zachowało się wiadomo- 
ści, ilustrujących te dzieje. Ż cytowanego już wielokrotnie ra- 
«portu Dozoru Bóżniczego z r. 1821 wynika, że bractwo w tym 
okresie liczyło 80-—100 członków. Liczba ta, jakkolwiek nie- 


bractw — świadczą, że bractwo W liczyło wtedy nie wiele wię- 
*eej członków, niż bractwo P II I tak np. protokoł wyborczy 


Aby zdać sobie należycie sprawę z rozwoju bractwa W, któ- 
re — jak z powyższego wynika — powiększyło w okresie 1785— 
1821 liczbą swych członków z 23 do okało 80 względnie 100, na- 
leży jeszcze wziąć pod uwagę okoliczność, że bractwa święte 
„zdradzały w owym czasie tendencje ekskluzywne -i przyjęcie 


| Grunty, jakie bractwo. W nabyło za rogatkami Wolskimi 
"na cmentarz, już w 5 lat po otwarciu cmentarza okazały się 


") Por. „Pinkas* bractwa P II ad a. 1785. 


niewystarczającymi. Obejmowały one przestrzeń dzisiejszych 
kwater 1 i 217), na której znajdują się najstarsze groby. Dość, 
e już w r. 1812 musiano pomyśleć o powiększeniu cmentarza. 
połowie tego roku stara się bractwo przez niejakiego Wigdo- 


konsens „na przybranie gruntu do cmentarza za okopami'*, 
żelako bez skutku. Prefekt departamentu warszawskiego, do 
rego kompetencji należały te sprawy, dnia 1. lipca 1812 r. 
ozstrzygnął odnośną prośbę „starozakonnego* Grumana w tym 
ierunku, że „konsens żądany później mu wydanym będzie”, 


ego wynikałoby, że ów grunt był już wówczas nabyty przez 
ctwo i że konsens, o który się starano, dotyczył prawa cho- 
ja w'nim zmarłych. Jaki sprawa przyjęła obrót w następ- 
. kilku latach, niewiadomo: Prawdopodobnie jeszcze przed 
„maniem konsensu zaczęto chować zwłoki na nowonabytym 
L.Na ogół przedstawiał się cmentarz w pierwszych dwóch 
»sięcioleciach cd założenia bardzo ubogo. Zbiórki wystar- 
y; zaledwie na zakup potrzebnych gruntów i na wystawie- 
ankanu. Nie zdobyto się na wystawienie choćby najskrom- 
żego budynku przedpogrzebowego i dopiero w r. 1828 pod 
kiem magistratu zakrzątnięto się około tej budowy:9), 


2 admotacyj, umieszczonych w przechowywanej w kancela- 
ntarza warszawskiego. księdze, która zawiera spis kolejno chowa- 
zwłok (tzw. „Księga życia), dowiadujemy się, że w roku 1807 
ten składał się z dwóch kwater, podzielonych na kilkadziesiąt 
; Kwatera pierwsza była przeznaczona dla zwłok męskich, druga 

"zwłok „kobiecych. Pierwszymi zwłokami, które spoczęły w kwa- 
skiej", były pochowane w dniu 25. kislew 5567 (= 1807) zwło- 
jakiego Nachuma syna Nuchyma z Siemiatycz. "Pierwszymi zaś 
- pochowanymi w kwaterze „kobiecej", były zwłoki Elki 
łowej, „bratowej Moszka Kolbesowera*. Zwłoki te spoczęły 
w dniu 10. Tebet 5567 (= 1807). i 


„tej samej relacji najstarszy grób „męski* (tj. grób wspo- 


r. ll, najstarszy zaś: grób „Kobiecy (wspomnianej „bratowej 
olbesowera') -— w kwaterze drugiej, rząd 11, Nr. 62. 
AGŹŻW: vol. „Cmentarz Warszawski”, Tom I, ad a. 1812, 

por. rozdział V tej pracy. sdk, 


«Markusa Grumana, zamieszkałego przy ul. Elektoralnej 743 ' 


Mczasowo zaś wolno mu będzie- ogrodzić parkanem grunt, . 
tóry ma być przyłączony: do amentarza!8). Z rozstrzygnięcia . 


Nachuma syna Nuchyma) znajdował się w kwaterze pierwszej, 


Rozdział III. 


| 
BRACTWA ŚWIĘTE NA PRADZE I ICH SEKCJE 
POGRZEBOWE. k 


(do r. 1821), | | 


Bractwo święte P 1: 
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ym cmentarzu żydowskim, jaki 4 
; a jakim był nabyty © 4 
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specjalne uprawnienia, krę- 
członków bractwa. Wynikły 
i, które często dawały powód do publicznego zgor- 

sobie natarciem od zewnątrz utorować drogi 
o bractwa P II, spróbowali ćzłonkowie bractwa P I wywołać 
rozłam 'w łonie młodego bractwa P II i przełamać w ten sposób 
„aporę. Rolę rozłamowców wzięli na siebie sympatycy bractwa 


I lub tegoż członkowie, którym udało się indywidualnie uzy- 
kać przyjęcie do bractwa, 


działającego pod egidą „takifa* — 
ra. I tak czytamy w pinkasie brac 
1788 następującą charakterystyczną zapiskę: 
(P IM) wystąpiło dwóch znaczniejszych człon- 
w, a mianowicie Ber syn Rubena i Abraham syn Arii z Przy- 
suchy — ze złośliwą krytyką, starając się wywołać zaburzenie 
liczne, co zagrażałoby istnieniu bractwa”. O co tu szło, zapiska 
ie” podaje, ale łatwo się domyśleć, że zajście miało związek 
konfliktem między obu bractwami. Zastanawia przy tym wspo- 
miana w zapisce osoba Bera syn Rubena, o którym wiadomo 
Skądinąd, że należał do uczonych talmudystów — misnagdów 
że w kilka lat później obrany został rabinem gminy praskiej). 
Opozycja, z jaka wystąpił taki „Znaczniejszy członek bractwa”, ' 
ewątpliwie była podyktowana względami ogólnymi, a nie 
akimiś personalnyini motywami. Jakoż incydent z r. 1788 nie 
ywołał groźniejszych skutków. Widocznie przyrzeczono „re- 
liantom" jakieś koncesje, wobec czego zgodzili się — jak no- 
je pinkas — przeprosić bractwo i wyrazić żal z powodu swe- 
0. postępowania. „Myśmy im też przebaczyli obrazę naszą — " 


daje zapiska i na tym na razie się skończyło. Na razie, albo- 
em ferment trwał dalej, W dwa lata później przynosi nam 
inkas bractwa P II wia 


domość o nowym „rebeliancie*, o nie- 
akim Aronie z Chęcin, 


[4 


który będąc członkiem bractwa „ubliżą 


1), pór. naszą menografię 


„Z dziejów rabinatu warszawskiego", ' 
rozdział I. 
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bractwa”. Jak stąd widzimy, tarcia. 
w łonie bractwą P II przybierały nieraz tak drastyczną formę, 


zapisce, że członkowie bractwa war- 
kalumniatora Izaka, świadczy 9 tym, . 


w swym postępowaniu „osobistymi względami, 
ć, Że w walce, w.której szło pierwotnie o spra- 
opnia rozgrzały się teraperamenty zna- - 
iż konflikt przybrał charakter per- -. 


niu szanownego bractwa (P II) dnia pierwszego wolnych świąt 
Pesach 1795 r. przyjęliśmy następujące osoby”. Następuje da- 
. lej wyliczenie 16-u imion nowych członków, przyjętych na ze- 
+ braniu. Po czym taka uwaga: „Działo się to w wyniku połącze- 
|. nia bractwa starego i nowego, dokonanego według piśmien- 
"nego dokumentu z dnia 21 szwata r. b.". Okazuje się tedy, że 
w lutym 1795 (21 szwata) zawarto na piśmie ugodę, mocą któ 
rej członkowie. korikurencyjnego bractwa 
jeci do bractwa P IL i że istotnie w niespełna dwa miesiące po 
tym, w wolne dni święta Pesach, zrealizowano tą ugodę, przyj- 
mując w poczet członków grupę z 16 osób, która poprzednio 
należała do bractwa P I. SAP R 
Jak wynika z dalszego przebiegu zebrania pacyfikacyjne- 
przyjęci członkowie odrazu otrzymali prerogatywy star-. 
ch członków bractwa P II. Przyznano im bowiem prawo 
uczestniczenia w wyborach nowych dygnitarzy bractwa 
z bierne prawo wyborcze. W rezultacie tego na 6-u elekto- 
w, wyszłych -z losowania, owa grupa 16-u nowoprzyjętych 
członków szczęśliwym trafem, uzyskała aż 5-ciu „swoich lu- 
dzi” i obsadziła prawie wszystkie stanowiska w bractwie, po- 
zostawiając członkom — założycielom bractwa P II jeno sta- 
ska drugiego zastępcy „gabego* (członka zarządu) i prze- 


go, 


„ak tedy długoletnia walka między obu bractwami zakoń. 
się likwidacją bractwa P Ii gremialnym wstąpieniem 
członków do młodszego bractwa P Ilt), | 


suwa takie dwie hipotezy: 
długo bruździli, aż udało i 


rzyjmującć pierwszą 
bractwa P II powstał 


(P I) mieli być przy- "' 
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1) Zebranie organizacyjne: 


) „antybrąctwąć, 

tnie, musiałyby 

w lutym 1795. 
„antybrąctwem”,: 


ą SPRA OGC 
śmy też , niualność*, Przywiedzioną przez  * 
ozycję przeciw kie. 
to K. określa .._. „cham. 


cjonariuszów: na cmentarzu oraz c) sprawą koordynacji dzią- 
lałności bractwa z działalnością analogicznego bractwa w War- 
szawie. Poza tym przyjęło ono czterech nowych praktykan- 
stów, którzy podobnie, jak owi „trzej młodzieńcy* mieli jeszcze 
jakiś czas „tórminówać*, zanim im miały być przyznane pełne 
prawa członkowskie. 4 | z 
Pozą wspomnianymi 17-u członkami — założycielami brała 
dział w zebranii delegacja warszawskiego bractwa świętego, 
,Z którą wspólnie miano omówić sprawę koordynacji działal- 
"mości. Po ułożeniu regulaminu, który obejmował 11 artykułów, . 
przyjęto znaną nam już uchwałę koordynacyjną i przystąpio- 
Mo: do wyboru dygnitarzy: bractwa. Jak było do przewidzenia, . 
ybrano na pierwszego prezesa bractwa. „możnego pana, człon- 
Zjazdu 4-ch Ziem* Szmula Zb ytkawera, który za- 
żył się nabyciem placu cementarnego w Targówku i był praw- 
dopodobnie głównym inicjatorem założenia tego bractwa. 
Oprócz Zbytkawera weszło do pierwszego zarządu jeszcze trzech 
aboim* (zarządzających): dwóch z Pragi (Salomon syn Aro- 
na oraz Cwi Hirsz syn Salomona, pochodzący z Brodów) i je- 
hz ramienia skoordynowanego z nowoutworzonym bractwem, 
- bractwa warszawskiego, zwany z tęgo powodu „gabajem 
Warszawy” — RYN *K13 (był nim niejaki Józef syn Abra. 
ama z Wodzisława). Oprócz „gaboim* wybrano dwóch „kon- 
olerów rachunków”, jednego z łona bractwa P II (był nim 
ejaki Arie Lejb syn Bera z Lublina), a drugiego z łóna brac- 
warszawskiego W (był nim niejako Jehoszua syn Cwi 
z Krakowa) — oraz przełożonego funkcjonariuszów na 
niarzu (którym został niejaki Izrael Kantor). Wreszcie 


didrzą i cmentarnika była istnym dobrodziejstwem 
szych działaczy do zespolenia się z nimi, 

Id rana hipoteza od razu upada, gdy weźmie się pod uwagę, że nie 
inny, jak założyciel bractwa P II i jego pierwszy prezes, Szmul 
er oraz jego syn, sławny Berek, protoplasta Bereksohnów-Berg- 
aów.-byli filararhi rozszerzającego się na Pradze chasydyzmu! Za- 
dziwna opozycja przeciw protektorowi idei, wyznawanej przez... 
cję! Nie mniej dziwnym jest ten rzut myślo 
actwo'. chasydzkie „Najpewniej* 
gólna klęska raczej zespala, 


-„Kirszenbaumowi powaśnić chasydów z protektorem 


„ Zmuszając po 
Cała ta misternie 


"przyjęto na „szamesa*, czyli woźnego bractwa — cieszącego się 
zaufaniem Zbytkawera i pozostającego u niego na służbie, nie- 
akiego Szymszona syna Natana z Sochaczewa. 
© Jak wynika z protokołów późniejszych zebrań, na opisa- 
mym zebraniu organizacyjnym ani sprawa regulaminu, ani 
Sprawa. koordynacji nie zostały ostatecznie załatwione. -Kwe- 
tie; które pozostały jeszcze sporne, odłożono do późniejszego 
zasu i uregulowano je w ciągu następnych trzech lat na zebra- 
iach, odbytych w r. 1786, 1787 i 1788. Dopiero uchwały, po- 
ęte na tych zebraniach łącznie z uchwałami pierwszego ze- 
rania organizacyjnego dają nam pełny obraz wewnętrznego 
stroju bractwa P II w okresie do r. 1806 wzgl. 1807, do którego 
iałalność jego była skoordynowana z działalnością bractwa 
arszawskiego W. | 


Zadania bractwa: 


W. akcie fundacyjnym bractwa z r. 1785 czytamy o nich, co 
uje: „..my niżej podpisani... związaliśmy się nierozer- 
ym. węzłem, iżbyśmy stanowili bractwo święte cełem oka- 
„prawdziwej usługi (zmarłym) w razie nieszczęśliwe. 
padku, który oby się nie zdarzył. Jeżeli się zdarzy wy- 
Śmierci, my bractwo święte na Pradze mamy. się zaj- 
spełnianiem dobrego uczynku, potrzebami umarłego, 
żącymi się do jego ciała: omywaniem (zwłok) i pocho- 
dług zwyczaju, zaprowadzonego, w Izraelu. Taki 
'przyjęliśmy na siebie". Ę 


choroby — chroń Boże — kogokolwiek z gminy, 


przełożeni bractwa (gaboim) obowiązani są wydele- - '- 
Ą: © 


| z bractwa, aby się znajdowali. przy nim, aż 
Gdyby zaś delegowani uznali, że grozi niebez. 
(Śmierci), powinni zawiadomić członków bractwa, 
o chorego i obchodzili się z nim według przepi- 
jnych). Wszystko to obowiązuje dyżurnego — za- 
wina **aa)*. ($1 regulaminu). 
gonu czyjegokolwiek, obowiązani są zarządza- 


jacy (gaboim) bractwa, każdy w miesięcu, w którym dyżuruje, 
udać się na cmentarz przynajmniej w towarzystwie trzech 
członków celem dopilnowania, aby zajmowano si 
kiem według przepisów, $2 regulaminu). 
„Każdego roku, 20 Elula, członkowie bractwa obowiązani 
._ Są pościć. po.kilka. godzin, «odmawiać „seluchoth*, uczęszczać na 
- cmentarz i modlić się tam na grobach”. ($ 5 regulaminu). 
|. „Gdyby jeden z członków nie mógł w przypadającą na hie- 
/ go noć czuwać przy. chorym, winien zapłacić (za zastępstwo) 
15 groszy, gdy. przypada to na noc letnią, zaś 1 złp. —. gdy ma 
„być zastąp 


ę nieboszczy- 


" 3) Członkowie bractwa i „praktykanci*, 


owymi przepisami 
| 3 < lub „praktykanci* re- 
krutowali się przeważnie z pośród młodzieży j nie mieli ani 
czyhnego, ' ani biernego prawa wyborczego. Aby zrównać się 
z „starszymi”, musieli przed tym „praktykować, tj. zapozna 
"ać się ż funkcjami członków, a więc odwiedzać chorych, asy- - 


SE 2 


w, D 


stować przy odmawianiu z nimi „spowiedzi*, brać -udział 


w obrzędach pogrzebowych, pomagać w akcjach zbiórkowych - 


'na rzecz bractwa itd. Okres „praktyki* trwał od jednego do 
trzech lat (uchwała z r. 1787). Z „praktyki* można było być 
« zwolnionym, o iłe się wykazało, że odbyto taką „praktykę” 
Ww innym mieście, względnie w innym bractwie „świętym. | 
_ Oprócz „praktyki* wymagane było osiągnięcie pewnego 
wieku, aby dostąpić godności. rzeczywistego członką bractwa. 
„I tak chłopcy w wieku poniżej lat 13-u, a więc przed konfir- 
macją nie mogli zasiąść w gronie pełnouprawnionych człon- 


ków. Przy przyjmowaniu członków i praktykantów liczono się 


także z ich moralnymi zaletami, dobrym imieniem itp. Prakty-. 


praw członka: mógł się stać wyborcą, ale prawo do zajęcia sta- 
nowiska przełożonego bractwa nabywał dopiero po dalszych 


tykantów był obowiązany wpłacić dą kasy bractwa ofiarę tytu- 
łem wpisowego. Ofiara taka wynosiłą — jąk okazuje się z prak- 
tyki, stosowanej w bractwie — od 8 zł do 6 dukatów czyli 108 zł 
Z reguły wpłącano po 18 zł, kierując się mistycznym znacze- 
niem cyfry 18, która odpowiada słowu „życie* („chaj”). Oprócz 
wpisowego każdy członek wnosił po 12 groszy ną wyprąwienie 
uczty koleżeńskiej, która odbywała się eo roku po wyborach 
mieszkaniu dyżurującego gabego (zarządzającego) na Pra- 


dze. Praktykant po osiągnięciu pełnych praw członką obąwią: 
arząd bractwa mógł go jędnak zwolnić od tego obowiązku. 


wania nowych członków względnie praktykantów. Ustalono 


bractwie ŁUCK : -*z już | i | 


4) Organy bractwa: 0. | a 


Najwyższą instancją bractwa było ogólne zebranie .czkow" s. 
ków. Zebranie takie ódbywało się raz w roku, zazwyczaj w wole = 


„W r. 1804 znacznię okostrzono przepisy w. sprawie przyj- . 


anowicie minimum wpisowego na 6 dukatów i postanowię- RZ 
równocześnie, że okres praktyki ma wynosić najmniej 3 la-*;' 
Od praktyki mogli być — w myśl tej samej uchwały — : 
wolnieni jeno tacy, którzy juź w innej gminie pracowali jako -. 
łonkowie bractwa świętego, albo których ojcąwie pracowali -. 


kant nie nabywał odrazu po odbyciu „praktyki* wszystkich ' 


„dwóch latach służby. Każdy z przyjętych członków lub prak- . 


+ 


zany był własnym sumptem wyprawić bractwu taką ucztę. - 54 
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braniu omawiano sprawo- 


'po świętach, a niekiedy jeszcze - później, po dostatecznym na- 
Jhyśle wyznaczali przełożonych. Do chwili zamianowania prze- 
łożeństwa elektorowie sami rządzili bractwem. 


3 Ki omisja rewizyjna składała 
ię zrazu z 2-ch „kontrolerów rachunków: (jednego z bractwa 


oku zaś 1787 z 6-u „Kontro- 
erów rachunków*. (po trzech z każ 


s ctw; owaniu 
ednego z dwóch skarbników br; ć Przechowujący: pin- 
Ki. iastował swój urząd 


s dożywotnio i był — jak się zdaje — równocześnie sekretarzem | 


bractwa. Pierwszym, znanym z imienia, „przechowawcą pin- 
kasu' był niejaki Baruch z Lublina (1796). 


.5) Kompetencje przełożeństwa bractwa: 


informują nas o nich następujące przepisy regulaminu, 
uchwalonego na zebraniach bractwa w L 1785—1787: 

"88. „Gdyby sukcesorowie zmarłego byli w stanie za- 
ofiarować cokolwiek, to po układach z WP. Samuelem (= Zbyt- 
kawerem, założycielem i pierwszym prezesem bractwa) dyżur- 
ny gabaj (= zarządzający) nie może się układać z sukcesora- 
mi według własnego uznania, bez porozumienia się z kolega- 
mi (w zarządzie) *. 
| $ 4 „Po porozumieniu się z WP. Samuelem nie wolno 
szamesowi (== woźnemu bractwa) albo grabarzowi pójść na 
cmentarz dla kopania grobu lub dla postawienia nagrobka bez 
wiedzy jednego z gabaim (zarządzających). Gdyby dyżurnego 
gabaja nie było w domu, wówczas trzeba zgody jednego z resz- 
ty gabaim.... W razie przekroczenia powyższych przepisów przez 
grabarzy lub szamesa, ci ostatni będą ukarani usunięciem ze 
służby według uznania gabaim (zarżądzających) i bractwa*, 

$9. „W razie obecności jednego z gabaim na cmentarzu 
nie wolno grabarzowi ani nosicielom (zwłok) działać bez jego 


rozporządzenia. Z czego wynika, że służba może sama działać 


w nieobecności gabaja, szames zawsze musi b 
funkcjach (bogrzebowych)*. - 

$ 12. „Każdy gabaj dyżurujący po upływie miesiąca swego 
urzędowania składa rachunek z dochodów i rozchodów kon- 


trolerom rachunków i przesyła. pozostałe u nieg 
skarbnikowi. 


yć obecnym przy 


o pieniądze 
Przekroczenie tego przepisu karane będzie suro-. 
wo a nadto taki gabaj przez cały rok będzie zawieszony w czyn- 
nościach.- Prócz wydatków na potrzeby pogrzebowe, nie wol. 
no mu czynić innych wydatków bez pisemnej zgody skarbnika”, 

$ 13. „Zatwierdzona została obecnie (tj. na zebraniu brac- 
twa w r. 1788) zapadła w r. 1787 uchwała względem nowej 
funkcji skarbnika, a mianowicie względem jego obowiązkowej 
obeeności przy pertraktacjach krewnych (nieboszczyka) z dy- 
żurującym gabajem co do wysokości opłaty za pochowanie 


zmarłego. Uchwała ta'mą obowiązywać także i bractwo war- 
szawskie*, 
8 14. „Póki zostanie wybrana odpowiednia osoba, u któ. 
rej dożywotnio przechowywana będzie księga bractwa (pin- 
(> kas), takowa będzie. tymczasem u skarbnika', 
Bra „Dyżurującemu gabajowi nie wolno zrobić wydatku 
-. wyżej 1 złp. bez wiedzy prezesa bractwa”, | 
_6) Sekcje bractwa: 


ł 


u, zapadła 
-w tej materii następująca, jednomyślna uchwała: „Wobec bra- 


Pierwszą 
spotykamy w pinkasie bractwa 
W.r. 1817, Zarząd jej składał Się z 2-ch „gabaim”-zarządzają- 
i i jednego skarbnika. Dy- 
lektorowie, wybrani przez 
W r. 1818 postanowiono, że 


Pad ZA 


Sekcja czerpała dochody na swe cele ze składek. Jedna z uchwał 
„bractwa z r. 1820 stanowiła, że „praktykanci obowiązani są no- 
sić skarbonkę i towarzyszyć inkasentowi przy zbieraniu skłą- 
dek na sekcję pielęgnowania chorych”, 


b) Sekcja tzw. „sandekous” 


rozpatrywano m. i sprawę „chrzcein*, wyprawianych przez 
niezamożnych rodziców. Zastanawiano się w szczególności nad 
tym, jak zachęcić zamożniejszych Żydów, aby” przyjmowali 
zaszczyt trzymania dziecka do aktu obrzezki, gdy akt taki miał , 
być dokonany w domu biednych rodziców. Jak się okazuje, 
mało było amatorów tego zaszczytu, a to ze względu na to, że 
był on dość kosztowny. Amator taki ponosił bowiem koszty 
uczty, wyprawianej z racji obrzezki, oraz inne wydatki, po- 
łączone z tym obrzędem. Skoro więc tylko bardzo zamożni 
mogli się pokusić o „sandekuos* — jak się zwał zaszczyt trzy- 
„mania dziecka do obrzezki -—- a bardzo godny, ale niezamożny 0 
obywatel musiał z reguły z zaszczytu tego rezygnować, uznało ; | 
bractwo, że całą instytucja „sandekuos* traci na znaczeniu Że 
i ulega profanacji. Aby temu zaradzić, uchwalono powołać do 
Życia osobną sekcję tzw. „Sandekuos*,- 48, 8 segaTE. 
Regulamin sekcji, jaki ułożono: na tym samym posiedzeniu, . KZ i 


b a 
Na posiedzeniu elektorów, które odbyło się 11. kwietnia 1818. , | 


$ 1. „Bractwo święte tworzy osobną sekcję „sandekuost, s 
. aby ludzie godni mogli mieć zaszczyt siedzenia na krześle pro- . 0 
voka Eliaszą (przy trzymaniu dziecka do obrzezki), Każdy czło > 


nek sekcji płaci 6 gr. tygodniowo”, Bo 
. 82 „Wszelkie sandekuos na Pradze, tak u biednych, jaki '-::- 
1d u bogatych należy do sekcji, Gdyby bogaty nie chciał oddać R 
sekcji sandekuos, ma wnieść do kasy sekcji 4 złp”, DREW 
88. „Sandekuos przypadnie na. każdego członka sekcji naj 
kolejno wedle losowania", ., 3», *" ODUEENIENKC GZW 
$4. „Kasą sekcji wypłaca rodzicom dziecka: 12'złp dla pie- .. i 
lęgniarki, akyiszerki, kantora, szamesa i- „Sarwerą* (podającego ) 
„do stołu podczas uczty), ponadto 3 złp 6 gr ria wódka 9 m. © -. 


EE 


£ , 


edną chałę, 2 złp na piernik („lejkach* == „lebkuchen*) i 9 gr 
la świece”. - , 


uczty, otrzyma na to od sekcji wedle uznania gabaim (zarzą- 
dzających sekcją) *.. - 4 cB | 
86. „Gdy .zdarzy się sandekuos podczas dni pokuty. 
L biednego, wówczas: człohek, któremu przypadło sandekuos, 
winien dać temu biednemu z własnej kieszeni: w Nowy Rok —- 
8-złp, na Sądny Dzień — 27 złp, w Hoszanah-Rabah — 9 złp”, 
$ 7. „Każdy członek: sekcji winien wnieść t 
owego —- 6 złp. ©. © | | 
"_ Sekcja posiadała ' własny „pinkas”, do którego wpisywano 
chwały zarządu sekcji oraż wszelkie dochody i wydatki. 


ytułem wpi- 


niej 25 członków — kandydatów do zaszczytu „sandekuos*. 
) Sekcja wspierania biednych przejezdnych | 


Najwcześniejszą o niej wzmiankę znajdujemy w pinkasie 
bractwa pod r. 1818, Dowiadujemy się też przy tej okazji, że 
ekcja ta czerpała swe dochody m. i z ofiar, składanych w cią- 
gu miesiąca Elul, kiedy pobożni Żydzi, w szczególności zaś 
Żydówki odwiedzają groby krewnych i odprawiają na nich mo- 
dły. W ciągu tego miesiąca sekcja dełe 


gowała na cmentarz 
kwestarza z opieczętowaną puszką. 


) Sekcja niewiast dobroczynnych 


opieró pod. r. 1818. Wysyłała ona podobnie, 
trzy sekcje, swych kwestarzy na cmentarz, ab 
iąca Elul zbierali ofiary do puszki sekcyjnej. 
) Służba bractwa .i furikcjonariusze "ementarni: 

: 1 Do usług bractwa był-szames czyli woźny. Pierwszego-sźa- 
esa, którym był — jak już w innym miejscu wspomnieli- 
śmy -— służący u Szmula Zbytkawera, Szymszon syn Natani 
"Sochaczewa, przyjęli elektorowie bractwa. ź 
yło roznoszenie zaproszeń na zebrania bra 
arządu, zawiadamianie zarządu o kopaniu 


jak: poprzednie 
y w ciągu: mie- 


Zadaniem szamesa 
ctwa-.i posiedzenia 
grobu. na cmenta- . 


$5. „Osoba biedna, nie mająca środków na urządzenie. 


.W ciągu kilku tygodni po założeniu sekcji zapisało się do 


-"l1o niej głosi najwcześniejsza zapiska w pinkasie bractwa 
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czas obrzędów pogrzebowych specjalny urzędnik, zwany „prze- 
łożonym funkcjonariuszów cmentarnych", Urząd ten piastował 


z r. 1793 bez jego wiedzy nie wolno było załatwić żadnej spra- 
wy, dotyczącej cmentarza. „Przełożonego funkcjonariuszów 
cmentarnych" naznaczali elektorowie bractwa. Od r. 1797 zni- 


y właściwej służby cmentarnej wspomniani Są w pinkasia 
bractwa „nosiciele zwłok” j grabarze. Funkcjami przy chowż 


z Ryczywołu, 2) wdową Debora, 3) Estera, żona Izaka z Lu- 
blina i 4) Estera, żona Kantora Izraela, W czwartej j pierwszej 
Poznajemy żony Żydów, którzy po kolei piastowali urząd „prze-- 
łożonego funkcjonariuszów cmentarnych", 


8) Dochody bractwa: 


Czerpano je z następujących źródeł: 


a) Opłaty za groby (tzw. pokładne ) i za zezwolenie na stawią- ' 
nie nagrobków, : . 


Pobierano je od zamożnych krewnych zmarłego a wyso- 


niej się zrzekł wynagrodzenia zą Pozwolenie stawiania nagrob- 


IJczyniła to. ds jego żona i sukcesorka Gitla-Judyta. 

Z umowy, dotyczącej cmentarza w Targówku, jaką zawarła 
z bractwem w r. 1810 dowiadujemy się między innymi o tym, 
że „gmina praska ciągnie zyski od pojedynczych osób że sprze- 
daży miejsc-na groby”. A zatem prawo -do ciągnięcia zysków 
z tego źródła” jeszcze przed r..1810 przestało przysługiwać To- 
dzinie Zbytkawera i przeszło na gminę wzgłędnie na bractwo 
święte, które wtedy było e wykładnikiem życia gmin- 

. nego. 


b) Wpisowe; pobierane ód nowoprziyjętych Rowów ż „prak- 

tykantów”. 

Wynosiło ono: — jade już wiemy — z początku od 8 zł do 

| 6 dukatów, a od r. 1804 po 6 dukatów od każdego nowego człon- 
ka względnie praktykanta. Osobne wpisowe pobierano też od 

członków bractwa, którzy wstępowali do jednej z jego sekcyj. 


c) Ofiary, zbierane w miesiącu Elul. 

Wspomnieliśmy już w innym miejscu, że w miesiącu Ełul, 
(kiedy cmentarz ząpełniał się zwiedzającymi groby krewnych, 
sekcje bractwa urządzały przez swych away zbiórki na 
„swe cele. 


a) podatki kahalne, przeznaczane przez kahał dla bractwa: 

| W r. 1802 kahał praski przekazał bractwu cały dochód 
.z „krupki”, pobieranej przezeń od przyjezdnych handlarzy wo- 
łów i innych towarów. W późniejszych czasach kahał ustano- 
-wił na rzecz bractwa specjalny dodatek do podatku „koszer- 
nego”, opłacanego od koszernego mięsa. Wynosił on' po: groszu 
d każdego funta mięsa koszernego; sprzedanego w  jatkach. 
Inkasował go rzezak miejscowy. 


>) Inne dochody. 
*' Pod rokiem 1810 znajdujemy w śinkanie bractwa . „zapiskę, 
że bractwo czerpie dochód z wypożyczania talerzy, noży, ły- | 
żek i widelców na uczty. O tym źródle dochodu czytamy w pin- 
kasie jeszcze w zapiskach z r. 1861 i dowiadujemy 'się przy tej 
sposobności, że pobierano po 2 grosze od RS tuzina naczyń, 
branych na uczty ślubne itp. - 

© Znaczne dochody czerpało wreszcie bractwo z pewnych 


4 


ZA 0 DZA 


i 
transakcyj, które zmonopolizowało w swym ręku. I tak infori 
muje nas pinkas pod rokiem 1810, że bractwo zakupuje zboże. 
na mąkę pesachową i że zapasy uzupełnia zakupem także go-i 
towej mąki. Najważniejszą jest przy tym wzmianka, że bractwoj 
podjęło się zaopatrzenia mąką pesachową całej gminy żydow-! 
skiej na Pradze. | i 


| 
: «4 
9) Wydatki bractwa: i 
Główne wydatki bractwa były połączone z utrzymaniem 
cmentarza w Targówku. W pierwszych latach istnienia bractwa 
na wydatki te łożył Szmul Zbytkawer?), który też z. tego po-! 
wodu inkasował dochody z pokładnego i z udzielania zezwoleń! 
na stawianie nagrobków. Z umowy, jaką bractwo zawarło | 
w r. 1810 z żoną Zbytkawera, Gitlą, dowiadujemy się, że oto- 
czyła ona cmentarz murowanym ogrodzeniem i że płaciła po 
śmierci męża (w r. 1801) czynsz gruntowy od placu cmentar- | 
nego oraz czynsz emfiteutyczny w wysokości 400 złp rocznie. | 
W myśl rzeczonej umowy, począwszy od r. 1810 czynsz emfi- 
teutyczny miało płacić bractwo. Ono też wzięło na siebie ko- | 
szty otoczenia cmentarza „przy pierwszej sposobhości* rowem 
lub płotem (pierwotne bowiem murowane ogrodzenie zniszczo- |. 
ne zostało podczas szturmu Pragi w r. 1794) oraz wybudowania. 
domu pogrzebowego, na który to cel Judyta ofiarowała resztę 
„cegieł i materiał ze starego ogrodzenia. Koszty utrzymywania 
murowanego ogrodzenia ponosiło bractwo jeszcze zą czasów, .]| 
zanim to ogrodzenie zostało zniszczone. Okazało się bowiem, : 
że „mur cmentarny" wymagał ustawicznych naprawek i dla-- 
tego też bractwo urządzało na ten cel zbiórki dobrowolnych - 
ofiar. Tak np. czytamy w pinkasie pod r. 1787, że przyjęty wów»: 
czas na członka Nisson Ber z Opatowa wniósł do kasy bractwa : 
„2 dukaty na poprawienie muru cmentarnego*, WEI 
Oprócz powyższych kosztów ponosiło bractwo wydatki na 
„płótno do szat dla biednych zmarłych oraz inne wydatki cmen- : 
„tarne, jak nabycie naczyń do zmycia zwłok, pensje dla służby | 
„cmentarnej itd. z A 


> 


8 2) W akcie fundacyjnym bractwa z r. 1785 czytamy o tym, co. | 
następuje: „Jego (tj. Szmula Zbytkawera) też obciążają wszystkie Wym. 
datki i potrzeby cmentarza, czy .to narzędzia do obmywania i grzebania, 
płot naokoło, pensja dla służby żydowskiej i nieżydowskiej*, 


Omówione. wydatki obciążały całe bractwo. Do nich docho- 
dziły jednak wydatki poszczególnych sekcyj, które zajmowały 
się dobroczynhością i które na swe cele — jak już przedstawi- 
- diśmy — posiadały osobne źródła dochodów. 

- "Dó wspólnych wydatków bractwa należały wreszcie ko- 
szty utrzymania własnej bóżniczki i biblioteki. Na istnienie 
bóżniezki, w której członkowie bractwa wspólnie odbywali na- 
 bożeństwa, wskazuje wzmianka w pinkasie pod rokiem 1804 
o rodałach bractwa. Około założenia biblioteki zakrzątnęło się 
bractwo już w pierwszych latach swego istnienia. I tak infor- 
'mują nas zapiski pinkasu z tych lat, że członek bractwa, nie- 
"jaki Ber z'Dubna ofiarował dla biblioteki 8 tomów „misznajot””, 
-i-że inny członek, Majer syn Abrahama przyrzekł przywieźć 
8 Wrocławia komplet „misznajot”, drukowany w Diihrenfur- 
«cie. W r. 1788 nadesłał bractwu Eliezer.syn Michała z Leszna 
ównież komplet „misznajot”, a to w dowód wdzięczności za 
spochowanie zwłok jego brata, który zmarł podczas pobytu 
w. Warszawie. Biblioteka składała się jednak jeno w części 
"dzieł ofiarowanych. - W pierwszych latach istnienia bractwa 
zakupem potrzebnych dzieł zajmował się członek bractwa Je- 
ydia,.o którym pinkas wspomina, że był miejscowym księga- 
zem. Jemu też była powierzona piecza nad biblioteką. Świad- 
zy o tym ułożony przez niego w r. 1804 regulamin biblioteki, 
tóry zawierał między innymi taki przepis: „W razie pożycza- 
nia jakiejś książki, czy to foliantów talmudu, czy „misznajot”, 
zy innych jakich bądź książek lub rodałów, pożyczający musi 
dać od siebie kartkę skarbnikowi (który — jak wypada zazna- 
zyć — odpowiadał za wszelkie ruchomości bractwa) i zwró- 
6 (wypożyczone książki względnie rodały) w dobrym stanie". 
"Wspomnieć nam wreszcie należy o wydatkach na ucztę 
oleżeńską, jaką bractwo urządzało dla swych członków co- 
znie po nazńaczeniu przez elektorów zarządu. Kosztów uczty 
ie'.pokrywano z ogólnego budżetu, ale ze specjalnych składek, 
ąganych od: każdego członka bractwa. Regulamin bractwa 
owił w tej materii, co następuje: „Każdy członek (bractwa) 
nieść po 12 gr na ucztę koleżeńską, która ma się odbywać 
mieszkaniu dyżurującego gabego (człońka zarządu) na 
adze”, "4 NE i | 


16) Zatargi z bractwem P Ii tarcia śród bractwa-P II: 


Zatargi te i tarcia dają się sprowadzić — 9 ile można wy- 
wnioskować z zachowanych materiałów — do tego samego źró- 
dła. Była nim osoba założyciełą bractwa P II, możnego Szmula 
' Zbytkawera. Ambicje tego potentata finansowego wycisnęły 
piętno zarówno na składzie bractwa, jak i na jego ustroju we- 
wnętrznym. Uwypukla się ten moment już w akcie fundacyj- 
"nym bractwa, w którym pierwsi członkowie deklarują, że za. 
 wiązali bractwo i wzięli na siebie obowiązek zajmowania się 
celami bractwa na zasadzie „pełnamocnictwa, jakie nam zostało | 
udzielone przez możnego ż głośnego pana Samuela syna Awig- 
| dora* (tj. Szmula Zbytkawera). Nie uważali siebie tedy za 
równouprawnionych człońków-załeżycieli, ale za mandatariu- 
'szów, ustanowionych z woli czy też łaski „pana Samuela", 
"W nim też siłą rzeczy widzieli ostoję bractwa. „J ego (tj. Szmu- 
«la Z.) godność wysoka —- czytamy w akcie fundacyjnym -— 
będzie stawała po naszej prawicy pomocą i podporą wszelkimi 
siłami wobec przeciwników bractwa, aby nie poniosło krzyw- 
„dy ani od urzędów żydowskich, ani od nieżydowskich*. Ule- 
gając temu wielmaży — takifowi, zaakceptowali w akcie fun- 
dacyjnym szereg warunków, które z góry ograniczyły ich pra- 
„wa i podporządkowały ich działalność bezapełacyjnej wełi 
Zbytkawera. A więc zgodzili się na to, że „nie welno będzie 
członkowi zarządu bractwa ani innemu członkowi wydawać 
(kartki stróżowi cmentarnemu (na pochowanie zwłok) przed . 
trzymaniem przez ostatniego kartki od wzmiankowanego IROŻ- 
nego pana (tj. Szmula Z.)*, Zgódziłi się dalej na to, że „służ. 
bie możnego pana Samuela" mają być powierzone agendy .: 
funkcjonariuszów cmentarnych. zaakceptowali wreszcie i taki > a 
warunek, że będą przyjmowali nowych członków bractwa jeno 
wiedzą Szmuła i oczywiście za jego zgodą. „Rractwa mocne E 
** przyjmować i przyłączyć zacnych ludzi jako członków we- |; 
ug swej woli za wiedzą możnego pana (Szmuła), który w tej ©) 3: 
rze uważa się za jednego z członków 'bractwa*, Wobec tego |: i. 
„że do przyjęcia nowego człanka potrzebna była pierwotnie : 
da wszystkich członków, wystarczyło „liberum vetp* pana 
zmula, by sparaliżować wolę reszty członków. za 
Jak dalece możny Szmul potrafił skrępować swobodę dzia- 12; 
ę , 


U 


łania przełożeństwa bractwa, świadczy najlepiej cytowany wy- 
żej ad 5) przepis regulaminu, wedle którego członek zarządu 
mógł wydatkować tylko do 1 złp, a na wyższe wydatki musiał 
mieć zgodę „prezesa bractwa”, a więc Szmula Zbytkawera. 
Charakterystycznym jest wreszcie przepis. tego samego Tegu- «2 
laminu; wspominający o tym, że bogaci krewni zmarłego, chcąc . 
otrzymać grób dla nieboszczyka i wystawić nagrobek, muszą i 
„się przed tym ułożyć z „panem Samuelem", a dopiero potem | i 
zwrócić -do bractwa. Z „panem. Samuelem* musieli dojść do | 
porozumienia w sprawie opłat za grób i nagrobek, bractwu 
. pozostawił „pan Samuel* układy co do obrzędów pogrzebo- 
wych, a więc ustalenie pory pogrzebu, większej czy mniejszej 
pompy ceremoniału itp.. 
Wszystkie te ograniczenia pierwsi członkowie bractwa . 
przełknęli „wolną — jak oświadczają w akcie fundacyjnym — 
„wolą, duszą chętną, bez przymusu i zniewolenia”. lle w tym 
jednak było „wolnej woli* i „duszy chętnej", świadczą naj- 
. lepiej ustawiczne zatargi a nawet publiczne skandale, jakie 
miały miejsce za czasów prezesury „pana Szmula”. Wiemy 
już, jakie konflikty wynikły stąd, że „pan Szmul” po dobraniu 
sobie ezłonków-założycieli zamknął dostęp do bractwa dla Ży- 
dów, którzy stworzyli pierwsze bractwo pogrzebowe na Pra- 
| dze (P I). Wiadomo nam też, że całe dziesięciolecie trwała 
walka, zanim ci Żydzi zdołali przy pomocy zbuntowanych 
członków bractwa P II wcisnąć się do nowego bractwa i zlikwi- 
sdować stare, które wskutek otwarcia cmentarza w Targówku 
i zaokupowania go przez bractwo P II straciło rację bytu. " 
Obszernie o tym wszystkim traktowaliśmy, gdy była mowa 
+ o bractwie P 1 Obecnie wypada nam, bliżej się zainteresować 
- "wewnętrznymi tarciami w bractwie P LI, które — jak już pod- 
- kreśliliśmy — miały swe źródło w podyktowanych przez wolę 
.„możnego i głośnego pana Samuela" postanowieniach aktu- 
-fundacyjnego i regulaminu bractwa. 
'.- Opozycją przeciw wszechwładnemu pierwszemu prezesowi 
"' bractwa, którym był „pan Szmul*; kierował -—— jak się zdaje — 
" późniejszy rabin praski, Berek syn Rubena. Krytyka, z jaką 
- występowali niezadowoleni ze statutu bractwa członkowie, 
".z owym Berkiem i niejakim. Abrahamem synem Arii z Przy- 
„ suchy ńa czele, była czasami tak mocna, że groziła — wedle 
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wyznaczania grobów na cmentarzu i ustalania za nie opłat 
Zdarzało się tedy, że chowano zwłoki bez wiedzy „pana Szmu- 
ła" i bez porozumienia się z nim co do miejsca, w którym grób 
miał być wykopany i eo do opłaty. Wypadki takie musiały się 


dacyjnego i regulaminu z r. 1785, „pan Szmul* już na drugim 
z kolei zebraniu braćtwa, które odbyło się w 1786 r. poruszył 


ciaż zwłoki ną nim nie spoczęły3), Nie mniejsze zgrzyty wywo- . 


ływała okoliczność, że „pan Szmul* wedle swego widzimisię 
' przydzielał miejsca na groby, nie zawsze kierując si 


dami na honory, należne zmarłym. Szczególnie skarżyłi się na 


to Żydzi z Warszawy. Dość, że w 1791 r. konflikty osiągnęły 


punkt szczytowy. Pod naciskiem zamożnych Żydów warszaw- 


-gół, że Szmul wystąpił był ze skargą na to, iż bogaci Żydzi byw. 

wożeni po śmierci do Sochaczewa. Sąd. przyznał Szmul 
i wydał dekret, nakazujący zapłacić Szmulowi po 
tych czyli 540 zł pd zwłok każdego takiego wywiez 
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skich udali się wtedy przedstawiciele warszawskiego „bractwa 
świętego” ze skargą na praktyki „pana Szmula” do Marszałka 
Koronnego, który wówczas sprawował jurysdykcję nad Żydami 
stolicy. Marszałek skierował jednak skłócone strony do sądu 
" polubownego, -złożonego z rabinów warszawskiego i praskiego 
-oraż ż funkcjonujących z ramienia rządu syndyków żydowskich. 
Oto ciekawsze ustępy orzeczenia, które sąd ten wydał: 
„My obrani (sędziowie polubowni)... zadecydowaliśmy: 
Ponieważ, jak się okazuje z protokułu Bractwa Żydowskie- 
_go Praskiego, że ich całą powagę i ufundowanie się (uzyskali) 
na mocy, mianej od starozakonnego Szmuła Jakóbowicza, li- 
weranta J. K. Mości i Rzeczypospolitej, „nie wolno im wstrzy- 
mywać pochowania umarłych, owszem natychmiast, gdy bę- 
dzie kartka od staroż. Szmula, powinni bez żadnej opłaty obcho- 
dzić się z wmar.ymi, nie mogąc najmniejszej za to rekwirować 
zapłaty... PE EEE | 
| „Co się zaś (odnosi) do umarłych sprowadzanych z War- 
szawy (starsi bractwa praskiego) powinni mieć kartkę od star- 
szego, który w tym miesiącu zawiaduje w tymże bractwie war- 
szawskim. 

„Bractwo Żydowskie Warszawskie powinno im (tj. bractwu 
praskiemu P II) posyłać od umarłych, tj. od bogatego człowie- 
X%a złp 2, od będącego w średnim majątku złp 1, a od ubogiego 

i małego, choć rodziców bogatych — wcale im (się) nie należy. 

„Co zaś względem nagrobku (!), jeżeli to dowiedzione 
będzie, że Im (tj. bractwu P II) to staroż. Szmul oddzielił, gdy 
ich postanowił (tj. gdy bractwo P I założył), tedy Im to zo- 

| stiwujemy, aby Bractwo Praskie wiedziało, (że) gdy kto na 

razie będzie (stawiał) nagrobek, aby nie ważyli się żądać i wy- 
magać od tego zapłaty... jeżeli (jednak) krewny tego umarłego 
co da, mogą przyjąć”). 3 | | 

„.Względem .chowania umarłych w miejscu przyzwoitym, 
dla każdego podług honoru, jeżeli dowiedzione będzie, że Im 
samym (tj. bractwu P II) dana była moc od starozak. Szmula, 


ptactwa 
4) (W księdze Bractwa Pogrzeb. na Pradze znajdujemy adnotację 
"do regulaminu Bractwa z 1785 r., głoszącą, że „później (tj. po 1785 r.) 
wyrzekł się Szmuł wynagrodzenia za pozwolenie stawiania nagrobków 
-. i przelał odnośne prawo "na zarząd”. | i 


2 wow day mną 10H 


Pia pod pam PALE 


2 ode dA TWO TO TB 


aby to oni mogli wyznaczać miejsca, więc Im to zostawujemy 
i teraz.  . j 
„.Gdy wysłane będzie płótno z Warszawy na śmiertelną 
koszulę dla umarłego, bez miary, tedy Bractwo Żydów Praskie 
"na to baczność dadzą, gdy co zostanie płótna, ma być złożone 
u starszego na Pradze, a to, gdy trafi się umarły ubogi, będzie 
dla niego. 

..Odtąd na zawsze My, Sąd, oddzielamy Bractwo Praskie, iż 
nie mają mieć związku żądnego z Bractwem Warszawskim, 
owszem jedno bractwo do drugiego. nic mieć nie może, a żaden 
starszy dla Bractwa Praskiego tu w Warszawie postanowiony 
być nie ma'5)... . 

Jak stąd widzimy, sąd stanął po stronie Zbytkawera i ina- 


czej być nie mogło, skoro istotnie w akcie fundacyjnym Bractwą 


Praskiego prawa, o które toczyły się spory, ząstrzeżone były 


wyłącznie dla możnęgo Szmula. Sąd zdawał sobie jednak spra- 


wę, że takie formalne załatwienie sprawy nie położy kresu 


konfliktom i dlatego zadecydował, że bractwo warszawskię ma 


być oddzielone od bractwa praskiego, w którym Szmul był 
wszechwładnym. | 

Decyzja Sądu nie zadowoliła ani bractwa praskiego (P II), 
ani bractwa warszawskiego. W kilka lat później znów jesteśmy 


świadkami akcji, podjętej przeciw Szmulowi. Oto po upadku aj 


powstania Kościuszkowskiego zwracają się bractwa do generała 
rosyjskiego Buxhewdena, który wówczas rządził w Warszawie, 


i zanoszą skargę na Szmula, -że wybiera arbitralnie opłaty za. 


groby$). Tym razem wołąnie o „wyzwclenie z ucisku pana 


Szmula* odniosło — jak się zdaje — skutek. Nie znamy wpraw- 


dzie decyzji generała, lecz możemy się domyśleć, że nie wy- 


padła ona po myśli Szmula. W każdym razie jest znamienną - 
okoliczność, że po 1794 roku Szmul znika z zarządu bractwa |. 
praskiego i w ogóle z areny publicznej. Ustąpił z prezesury, :-1 
którą piastował poprzednio w bractwie. Prawdopodobnie uczy- : 
nił to, zniechęcony prowadzonymi przeciw niemu kampaniami. . 
Zresztą był już wtedy skołatany wiekiem i czas był najwyższy 


5) Cytowany dokument zachował się u potomka Szmula Zbytka- 


werą —.p. liudwika Bergsohna w Warszawie. Zaznajomięnie się z de- 
kumentem zawdzięczamy p. drowi E. Ringelblumowi. 
69 Korzon ile. 
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spocząć zdala od interesów, zarówno publicznych jak i pry- 
„watnych. 

. (W r. 1801 dnia 25. Tiszri pałegasi się pan Szmul z życiem 
oczesnym. Bractwo święte na Pradze, które był powołał do 
ycia, a które wraz z bractwem warszawskim tak zajadle go 
„walczało, nie' odmówiło mu ostatniej posługi i ułożyło go na 
eczny - odpoczynek: w RNEDAĘ grobie na cmentarzu pra- 


rozpoczął się był w 1795 r. z Ba Szmula Zbytka- 
era, nie został zlikwidowany ani za życia „pana Szmula”, ani 
wiele lat po jego śmierci. Jak świadczą zapiski w pinkasie 
actwa, załatwiał agendy bractwa od 1795 roku przez okres 
etni sam zarząd, bez prezesa. 

piero w 1819 roku obrano drugiego z kolei prezesą 
ctwa. Powierzono zaś zaszczyt ten sprowadzonemu wtedy 
asielska sławnemu uczonemu — talmudyście, Salomonowi 
anowi Lipszycowi, który równocześnie powołany został na 
a praskiego, a który krótko potem objąć miał stanowisko 
abina warszawskiego”). 
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Rozdział IV. 


CMENTARZ ŻYDOWSKI NA PRADZE POD ZARZĄDEM 
PRASKIEGO „BRACTWA ŚWIĘTEGO". | 


(1821—1871) 


-. Zgodnie z brzmieniem przywileju lokacyjnego z 1780 r., 
„o;którym była mowa w rozdziale I-ym tej pracy, miało zwierz- 
'chnictwo nad cmentarzem żydowskim na Pradze przejść po 
śmierci Szmula Zbytkawera do „powołanych do tego wedle 
„obrządków żydowskich”, Tak też istotnie się stało! Jak już wie- 
1y z poprzedniego rozdziału, Bractwo Święte na Pradze, stwo- 
ne przez Zbytkawera, zaąwiadywało cmentarzem zarówno 
po ustąpieniu Zbytkawera z prezesury Bractwa (około 1795 r.), 
jak i po jego śmierci w 1801 r. Ten stan faktyczny mógł jednak 
nasuwać różne wątpliwości natury prawnej. Cmentarz bowiem 
oddany zostął przywilejem lokacyjnym w wieczystą dzierżawę 
zmulowi, zaczym mogła sobie po jego śmierci rościć prawa do 
cmentarza pozostała po Szmulu rodzina. Przewidując to; wdał 
się zarząd Bfactwa Świętego w pakty z wdową po Szmułu i po 
wieloletnich itargach doszedł w 1810 r. do skutku pisemny układ |. 
między Bractwem a Jakubowiczą (wdową po Szmulu), okre - 


kolonii Targówek". Układ został oblatowany w pinkasie Bract- . 
wą Świętego i zawiera następujące punkty, regulujące stosunek - 


1) „Jakubowiczowa przekazuje Bractwu cmentarz pod wie- - 
ysty, ogólny i własny zarząd z następującymi zastrzeżeniami: - 


NEC 


śloną w odnośnym dokumencie jako „dziedziczną arendatorka - > 


ractwa Świętego do Jakubowiczowej i jej rodziny w przed- a 7 
miocie praw i obowiązków, dotyczących cmentarza praskiego; | 


a) acz gmina praska ciągnie zyski od pojedynczych osób 
ze sprzedaży miejsc na groby, jednakże nie wolno jej grzebać 
zmarłych z Warszawy bez porozumienia się z Jakubowiczową;. 
b) w razie śmierci któregokolwiek z członków rodziny Ja- 
kubowiczowej, zastrzega sobie Jakubówiczowa prawo wybrania 
miejsca oraz płacenia za nie według własnego uznania. | 
|. .2) Ponieważ podczas założenia cmentarza Jakubowiczowa 
"własnym kosztem otoczyła go murem, który już kilkakrotnie 
„był poprawiany i który wskutek wojny1) całkiem został zni- 
szczony — i ponieważ Jakubowiczowa przeż szereg lat płaciła 
czynsz”), nie mając przy.tym żadnych dochodów, przeto Bractwo 
obowiązuję się przy. pierwszej sposobności otoczyć cmentarz 
rowem lub płotem, jak również „wybudować dom pogrzebowy, 
do czego Jakubowiczowa 'dobrowolnie ofiaruje resztę cegieł 
i znajdujący się na cmentarzu materiał ze starego płotu. 
3) Prawa APR rozciągają > również na jej 
sukcesorów. 
"'4) Zaczynając od miesiąca jar roku 5570 (= 1810) Bractwo 
Praskie płaci Jakubowiczowej 400 złp. czynszu rocznego z góry 
dnia 1. Ijar każdego roku. Natomiast Jakubowiczowa obowią- 
zuje się płacić nadal czynsz gruntowy (od cmentarza). 
5) Obie strony obiecują ściśle stosować się do powyższych 
"warunków '. 
| Układ podpisali: Jakubowiczowa (Gitla, żona błp. Samue- 
ła), a z ramienia Bractwa Świętego na Pradze następujących 
8-miu zarządzających (gaboim): Awigdor syn Izaka z Pragi, 
Ber z Włodawy, Beniamin z Pragi, Izak syn Beniamina, Hirsz 
syn lzaka, Chaim Hirsz z Pragi, Józef Ajzyk i Salomon syn 
Salomona z Pragi*). | 
W ten sposób weszło Bractwo Święte w prawa, które wy- 
łącznie przysługiwały Szmułowi Zbytkawerowi oraz' jego suk- 
„cesorom i opierając się o zawarty układ z wdową po Szmulu 
mogło swobodnie gospodarować cmentarzem praskim. 


1) chodżi tu o insurekcję kościuszkowską z 1794 r. 

|. 2). mowa o czynszu rocznymi 400 złp., płaconym —,w myśl przy- 
wileju lokacyjnego z 1780 r. — z tytułu wieczystej dzierżawy cmen-' 
tarza. 4, . | 

2 - Pinkas Bractwa Świętego na. Pradze ad r. 1810. 
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Ten stan rzeczy przetrwał do r. 1870, w którym cmentarz 
praski przejęty został w administrację przez Gminę Żydowską 
w Warszawie. W ciągu tego wzwyż półwiekowego okresu kilka- 
"krotnie próbowano uczynić wyłom i odebrać administrację 
cmentarza Bractwu Praskiemu. Udało się to wszakże tylko 
w jednym wypadku i to także na krótki czas. Przejdźmy 
jednak do szczegółów, obrazujących te „zamachy”* na pra- 
wa Bractwa Świętego na Pradze i zanalizujmy też przyczyny, 
którym Bractwo zawdzięczało przezwyciężenie trudności. 


W dziejach administracji cmentarza praskiego, które oma- 
wiamy w tym rozdziale, jako kryzysowe zaznaczyły się lata 
1821/22, 1830/31, 1845—1847, 1854 i 1865. Warto perypetiom 
w tych latach poświęcić nieco więcej uwagi, albowiem odsła- 
niają się przed nami epizody walki, która miała zasadnicze dla 
żydostwa polskiego znaczenie, ile że ważyły się w niej losy 
uświęconych wiekową tradycją instytucyj. 


Jeszcze za czasów dawnej Rzeczypospolitej stanęło było 
pod wielkim znakiem zapytania autonomiczne urządzenie Ży- 
dów, które ustaliło się było dzięki przywilejom królewskim i dą- 
żeniom żydostwa do samorządu wewnętrznego. Jak wiadomo, 
zlikwidowana została w 1764 r. z przyczyn więcej fiskalnych, 
niż ideologicznych autonomia centralna („Sejm 4-ch ziem* 
i „Generalność Żydów Korony*) oraz partykularna Żydów pol- 

skich („ziemstwa żydowskie* i „sejmiki prowincjonalne”). 


W miarę napływania idei „zachodnich do ziem polskich 
a w szczególności w miarę rozszerzania się idei emancypacyjnej 
i idącej z nią w parze idei asymilacji Żydów z resztą ludności, 
zaczęły się ataki również przeciw kahałom i przeróżnym brac- 
twom żydowskim, które tworzyły ostatnie fortece dawnego, 
szeroko zakrojonegó samorządu wewnętrznego żydów polskich. 


Na przełomie 18-go i 19-go wieków zidentyfikowała się 
w umysłach reformatorów, zarówno polskich, jak i żydowskich, 
idea postępu z ideą zlikwidowania resztek samorządu żydow- 
skiego. W literaturze reformatorskiej owych czasów coraz licz- 
niej odzywać się zaczęły głosy, domagające się zburzenia ka- 
hałów i bractw, które okrzyczano jako gniazda „zabobonów* 
i „reakcji”., Szczególnie piorunowali przeciwko kahałom i brac- 
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twom świeżo upieczeni „postępowcy* żydowscy, tworzący obóz 
zwolenników reform mendelsohnowych i mianujący się „oświe- 
conymi' — maskilim. 


Nie ominęły. te. ataki samorządowych instytucyj żydow- 
skich na terenie stolicy. Co więcej: na tym właśnie terenie 
przybrały formę najgwałtowniejszą! Oto dla przykładu „rewe- 
lacje', z którymi w r. 1819 wystąpił niejaki Pinkus Eliasz Lip- 
szyc z Opoczna, autor anonimowo wydanej w Warszawie bro- 
szury pt. „Prośba czyli usprawiedliwienie się ludu wyznania 
mojżeszowego w. Królestwie Polskim zamieszkałego”: . Autorzy 
' różnych pism o reformie Żydów — wywodzi Lipszyc — nie po- 
- trafili zgłębić „najgłówniejszych* przyczyn upadku Żydów 
i źródła ich niedoli. Zdaniem Lipszyca nędzę żydowską zawi- 
"nili „starsi kahalni z ich sposobem pobierania podatków* do 
" społu z „rabinami z ich klątwami* i „starszymi bractw z ich 
sposobem obchodzenia się ze zmarłymi”. „Otóż to te piekielne 
potwory — przejaskrawia autor „Prośby — wszyscy w jeden 
/ najściślejszy węzeł połączeni, prawdziwymi są przyczynami lu- 
du starozakonnego niedoli, upadku, zostania się dotąd w stanie 
najgrubszej niewiadomości i nieprzetworzenia się na ludzi uży- 
„tecznych”. Aby nie być gołosłownym, wypisuje potem autor 
niestworzone rzeczy o zdzierstwach i nadużyciach starszyzny 
kahalnej, rabinów i starszyzny bractw, działających na terenie 
stolicy. Starsi kahalni — twierdzi — „gnębią nadzwyczajnymi 
podatkami, psują (oponentowi) kredyt a w przypadku dalsze- 
go uporu duchowni (tj. rabini) z rzuceniem klątwy wyjeżdżają. 
A gdy i to przeciwko śmielszemu nie skutkuje, natenczas wy- 
stępują starsi bractwa (pogrzebowego), którzy takowego prze- 
ciwnika w tzw..czarnej księdze notują i cierpliwie przypadku 
śmierci jego lub bliższego krewnego oczekują...*. „Gdy prze- 
iwnika samego śmierć spotyka, to sukcesórowie jego, kiedy są 
dorosłymi znaczną część a czasem i większą połowę majątku 
w gotowiźnie tymże starszym bractwa oddać muszą. Kiedy zaś 
sukcesorowie są małoletnimi, to już wcale pod pretekstem wzię- 
ia majątku pod swą opiekę zrabowanymi zostają... Gdy prze- 
iwnikowi dziecko lub bliski jakiś krewny tylko umiera, to 
jnie .Bractwu opłacać się musi”. Utrzymany w tym oto na- 
miętnym tonie pamflet kończy się konkluzją autora, że należy 


„niezwłocznie” znieść „kahały, bractwa i duchownych „z klą- 
twamitś). 

Broszura Lipszyca dotarła do sfer rządowych i chociaż póź- 
niejsze dochodzenia urzędowe wykazały bezpodstawność naj- 
drastyczniejszych jego zarzutów5), nie mniej przyspieszyła ona 

wydanie zarządzeń rządu, nakazujących likwidację kahałów 
i bractw oraz powołujących na ich miejsce do życia tzw. do- 
zory bóżźmicze. 

Zarządzenia te wyszły w latach 1821—1822. Zainaugurował 
je dekret Namiestnika Królestwa z 20. marca 1821, stanowiący, 
że odtąd sprawami religijnymi „parafii żydowskich” zawiadą- 
wać będą dozory bóżnicze (trzech „dozorców* w każdej pa- 
rafii) które będą same układały na każdy rok etat potrzeb na 
utrzymanie rabina, ubogich, bóżnicy, szkoły, omentarza itd. 

W miesiąc potem (24. kwietnia 1821) wydała Komisja Rzą- 
dowa Wyznań Relig. i Oświecenia Publ. postanowienie o wy- 
"borze dozorów bóżniczych i o rachunkowości funduszów bóżni- 
czych. Postanowienie to nakłada na „dozorców bóżniczych m. i. 
obowiązek układania wraz 2 rabinem etatu wydatków, potrzeb- 
"nych na utrzymanie cmentarza. 
| Po tych zarządzeniach „erygujących” następują w r. 1822 
 ukazy i postanowienia, likwidujące dawny stan rzeczy. A więc 
'ukazem najwyższym z 1. stycznia 1822 zniesione zostają dawne 
kahały a postanowieniem Komisji Rząd. Wyznań Relig. i Oświe- 
"cenia Pubł z 28. marca 1822 nakazanym zostaje zlikwidowanie 
bractw pogrzebowych i wszelkich innych tego rodzaju stowa- 
rzyszeń oraz przeniesienie ich agend na dozory bóóżnicześ). 

Zdawałoby się, że te tak głęboko w kwestie samorządu ży- 
dowskiego wrzynające się postanowienia i ukazy do- gruntu 
zmieniły stosunki w społeczności żydowskiej. na Pradze. Tym- * 
czasem wyłania się obraz, jakby nic nie było zaszło w dziedzi- 


: *) Skorzystaliśmy z egzemplarza „Prośby czyli usprawiedliwie- | 
ja się”, znajdującego się w bibliotece ordynacji Krasińskich (druk 


5) Ślady tych dochodzeń odszukaliśmy w aktach archiwalnych 
Gminy Żydowskiej w Warszawie. Okazuje się przy tym, że dochodzenia 
te dla braku dowodów zostały umorzone. 

© 6) Por. Jakób Kirszrot: Prawa żydów w BPOIEWIE Polskim 
(Warszawa 1917) p. 43—46. | 
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nie ustawodawczej. Opór Żydów praskich przeciw inowacjom 
ustawowym okazał się tak silnym, że na wiele dziesięcioleci 
pozostało po dawnemu. 

„Do roku 1832 przedmieście praskie diaió oddzielną admi- 
nistrację z burmistrzem na czele.. W ramach tej administracji 


hał'* urządzony na modłę innych kahałów. Kahał sensu stricto 
nie istniał tutaj ani w wieku 18-ym, ani w czasach później- 
szych. Miejsce „„Rahału”” ze starszyzną kahalną na czele zajęło 


'kawera w 1785 roku. Acz z początku pomyślane głównie jako 


"swymi kompetencjami w krótkim czasie wszystkie bez mała 
dziedziny życia religijnego Żydów . praskich. Już pod koniec 
"18-go wieku powstała w łonie Bractwa Świętego obok sekcji 
- pogrzebowej sekcja pielęgnowania chorych („Bikur chojlim') 
"a w ciągu pierwszych dwóch dziesięcioleci 19-go wieku przy- 
(było kilka nowych sekcyj, jak sekcja wspierania biednych 
, przejezdnych, sekcja niewiast dobroczynnych, sekcja „Sandy- 
"kues' itd. Słowem: Bractwo Święte skonsumowało kahał, czy- 
* miąc zbędnym ukonstytuowanie go. Konsumcja była tak grun- 
łtowna, że nawet kwestia wyboru rabina praskiego weszła w za- 
kres kompetencji Bractwa Świętego. 

Gdy pojawiły się omówione już dekrety i ukazy o dozorach 
bóżniczych i zlikwidowaniu kahałów, Żydom praskim stosun- 
kowo łatwo przyszło, obronić status quo: pro foro externo nie 
mieli kahału a więc nie było co zlikwidować! Z ukonstytuowa- 
niem znów dozoru bóżniczego zwlekali z roku na rok, aż spra- 
a szła w zapomnienie. Pomogła im prawdopodobnie wymów- 
ka, że wszak wcześniej czy później nastąpi przyłączenie Pragi 
do Wąrszawy i że niepotrzebne. wobec tego kreowanie - osob- 
nego.dozoru bóżniczego na Pradze, skoro żydostwo praskie ma 
być W przyszłości przyłączone do warszawskiego dozoru bóż- 


"Trudniej natomiast poszła sprawa po wydaniu wspomnia- 
nego poprzednio dekretu z 28. marca 1822 o likwidacji bractw. 
Ww myśl dekretu miałoby się Bractwo Święte na Pradze zlikwi- 
wać i przenieść swe agendy na powstać mający. dozór bóżni- 


» 


tworzyli Żydzi prascy osobną gminę. Nie był to wszakże „ka-' 


tu znane nam już Bractwo Święte, założone przez Szmula Zbyt- . 


Bractwó Pogrzebowe, rozszerzyło ono swe agendy i objęło 
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ky 353782 Sprawa ukonstytuowania dozoru na” Pradze. 
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szła w odwłokę, nie było podmiotu, który by objął agendy 
Bractwa. Tłumaczono się tedy, że wszak nie można zaryzyko- 
wać upadku utrzymywanych przez Bractwo instytucyj religij-- 
nych i zachowano status quo nawpół legalnie, nawpół niele- 
galnie. Władza, do której przekonania prawdopodobnie trafiały 
nie same tylko argumenty. prawne, ale i argumenty życiowe, 
tolerowała opisany stan rzeczy, nie chcąc do cna schaotyzować 
stosunków wśród Żydów praskich. Dość, że Bractwo Święte na 
Pradze w tym czasie bez przeszkód rozwijało działalność. 

W r. 1821 odbywają się wybory zarządców-gaboim, kieru- 
jących pracami poszczególnych sekcyj Bractwa. Dowiadujemy 
się tedy z odnośnego protokułu wyborczego, że 6-ciu wybranych | 
przez członków Bractwa elektorów wyznaczyło dla sekcji po--. 
grzebowej, roztaczającej pieczę nad cmentarzem praskim, 4-ch 
zarządców-,„gaboim', 9.ch zastępców „gaboim oraz skarbnika. 
(Równocześnie wyznaczyli ełektorzy dla sekcji „Bikur chojlim* 
dwóch „gaboim* i skarbnika a ponadto 1-go „gabaja” dla sekcji : 
„Sandykues* oraz 3-ch kontrolerów, czuwających nad gospo- 
darką wszystkich sekcyj Bractwa Świętego) 7). 

2 adnotacyj w pinkasie Bractwa z późniejszych lat (np. | 
z 1828 i 1834 r.) wynika, że „gaboim zarządcy sekcji pogrzebo- '| 
wej nie sprawowali swych agend kolegialnie, lecz że co, kwar- 
ta inny „gabaj” kierował sprawami sekcji. Urzędujący „gabaj” . 
zwał się „gabajem dyżurującym”. Należały do niego takie lunk-' 
cje, jak ustalanie taksy za grób lub za. pomnik, wyznaczanie | 
miejsca za grób, wypisywanie kwitów na pobrane opłaty itp. | 

- Funkcjonariusze cmentarni załatwiali pogrzeby jedynie za oka- 

zaniem pisemnego zlecenia („kwitu*) dyżurującego „gabaja”. 
W razie konfliktu między dyżurującym gabajem a krewnymi | 
zmartego w sprawie przydziału grobu, wysokości opłaty za grób ; 
itp. strona zainteresowana mogła się odwołać do orzeczenia | 
„starszyzny Bractwa?). 


%) Pinkas Bractwa Świętego na Pradzę 1. c. ad a. 1821. 
$) Por. ciekawy epizod, zanotowany w pinkasie Bractwa pod ro- 
kiem 1829: zjawił się przed starszyzną Bractwą niejaki Tzak syn Moj- 
wesza z Kosowa ze skargą na dyżurującego gabaja sekcji pogrzebowej, 
Chaima z Łęczna, że ten wziął od skarżącego wygórowaną opłatę 15 zł 
za grób dla zmarłego dziecka. Starszyzna uznała jednak, że tyle powi- 
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W r. 1829 zmarła Gitla Jakubowiczowa, wdowa po Szmulu 
Zbytkawerze%) i znany nam układ, który w. r. 1810 zawarło było 
z nią Bractwo Święte odnośnie cmentarza, stanął pod znakiem 
zapytania. Odnowienie układu z sukcesorami Gitli przedstawia- 
ło znaczne trudności tym bardziej, że córki jej zmieniły były 

-« wiarę przodków: Bractwo Święte postanowiło tedy zaspokoić 

„pretensje sukcesorów z tytułu wieczystej dzierżawy, przysługu- 
jącej im w myśl przywileju lokacyjnego cmentarza (z 1780 r.), 
przez zapłacenie im' dziesięciokrotnego czynszu dzierżawnego, 


mieli się -— według planu Bractwa — złożyć zarówno Bractwo, 
jak i warszawski Dozór Bóżniczy. Plan Bractwa, przedstawiony 
urzędowi municypalnemu w podaniu z 30. lipca 1830, znalazł 
aprobatę urzędu. Natomiast przeciwstawił mu się warszawski 
Dozór Bóżniczy, tłumacząc się „po zasiągnieniu (!) zdania oj- 
ców familii", że „gmina tutejsza (tj. warszawska), mająca od- 
„dzielny cmentarz w Warszawie, na którego oparkanienie prze- 
'szło 20.000 zł zebrać trzeba, nie jest w obowiązku, przykładać 
się na ementarz innej gminy” (pismo Dozoru z 21. września 
1830)10). Zanim sprawa dobiegła końca, wybuchło powstanie 
- Jistopadowe, które przerwało normalny bieg życia. 
Po upadku powstania została Praga w 1832 r. przyłączona 
. do Warszawy jako jeden z jej cyrkułów i tym samym Żydzi 
_.prascy formalnie przestali tworzyć osobną jednostkę samorzą 
dową. Faktycznie jednak — jak już wiemy z poprzednich wy- 
.wodów — Bractwo Święte na Pradze dalej pełniło funkcje 
„kahału”, zawiadując nadal wszystkimi instytucjami religij. 
nymi i społecznymi, które Żydzi prascy stworzyli byli w ciągu 
dat. Bractwo nie spieszyło się do połączenia się z warszawskim 
Pozorem Bóżniczym ani też Dozór Bóżniczy nie pragnął tej 
inkorporacji z obawy obciążenia swego budżetu. Prażanie-Ży- 
dzi „rządzili się — jak brzmi późniejsza relacja —— nadal pat- 
riarchalnie, wybierając między sobą komitety do pobierania 


+ 


nien był zapłacić „z powodu zuchwalstwa i wielu innych okoliczności, 
jak również ze "względu na jego zamożność”. | 
AE . *, Por. epitafium na pomniku Gitli, znajdującym się na emen- 
tarzu praskim. | <AŃ - 

130) AGZW: vol. „Cmentarz Warszawski* I ad a. 1830. 


-€0 wobee rocznego czynszu 400 zł wynosiło 4000 zł. Na sumę tę 


aaa adna Wam Em o ALE: 0 maa 


dochodów i czynienia wydatków na utrzymanie swoich syna- 
gog, mykwy, cmentarza i ubogich). „Komitety”, o których 
mówi cytowana relacja, są identyczne ze znanymi nam już sek- 
cjami Bractwa Świętego. 
| 'W ciągu następnych 30-u lat jeszcze czterokrotnie wyło- 
niła się sprawa inkorporacji Żydów praskich do gminy żydow- 
skiej w Warszawie, zańim została (w 1870 r.) definitywnie za- 
łatwiona. Przypominali ją Magistratowi, do którego kompeten- 
cji agenda ta należała, niezadowoleni z działalności Bractwa 
Świętego „łepiej myślący Żydzi prascy", którzy podawali do.- 
władz skargi na Bractwo, użalając się na jego „rządy patriar- 
chalne", prowadzone rzekomo „bez jawnej kontroli*, na nie- | 
porządki w gospodarce itd.12), z. 
Jak się zdaje, udało się dzięki tym zabiegom przejściowo 
wyrwać z rąk Bractwa Świętego zarząd cmentarzem praskim 
"4 powierzyć go Dozorowi Bóżniczemu w Warszawie. Wskazy- 
wałaby na to okoliczność, że w. budżetach warszawskiego Do- 
zoru Bóżniczego z lat 1845—1847 figurują łącznie rozchody, po- 
łączone z utrzymaniem obu cmentarzy żydowskich, zarówno | 
warszawskiego jak i praskiego — oraz przeznaczone na te wy- 
datki dochody „z obrzędów religijnych (w sumie 6.750 rubli) 13), 
Później jednak nie spotykamy pozycji, dotyczącej cmentarza 
praskiego, w budżetach Dozoru Bóżniczego i to aż po rok inkor-, 
poracji 1870. Przyjąć tedy możemy, że wspomniane trzechlecie | 
1845—1847 miało charakter li epizodyczny. Po 1847-r. przywró- : 
_cono status quo ante już to dlatego, że Dozór Bóżn. nie chciał 
się obciążyć wydatkami na cmentarz praski, już też dlatego, ; 
„że.nie chciał się narazić masom ortodoksyjnym walką z Brac- 
twem Świętym, uświęconym wiekową tradycją. Ę 
Te momenty — jak się zdaje — zadecydowały e stanowi- 
sku, jakie Dozór Bóżniczy w Warszawie zajął wobec ponowio- : 
nego w 1854 r. żądania Magistratu, aby przeprowadzoną została | 
inkorporacja Żydów praskich i ich instytucyj do gminy war-. 


11) Por. drukowane „Zdanie sprawy z działań zarządu Warsz. 
Gminy Starozakonnych za lata 1871-1877" (Warszawa 1879) p. EG. 
"  12y Ibidem. 1 6 - , Ę 
13) AGZW: vol. „Budżety Kahału Warszawskiego* (Księga in-.: 
wentarza Nr 11) ad L. 1845—1847 (etat ogólny). - DZIAC 


szawskiej. „Od czasu istnienia w tutejszym mieście Dozoru Bóż- 
niczego — wywodzą warszawscy „dozorcy* w memoriale, skie- 
rowanym do Magistratu w dniu 7. listopada 1854 w sprawie 
inkorporacji — zawsze starozakonni przedmieścia Pragi rzą- 
zili się oddzielnie swoimi funduszami pogrzebowymi i dobro- 
zynnymi, albowiem znaczna odległość samego miejsca a naj- 
bardziej często przerywana komunikacja na Wiśle czyniły nie- 


rozakońnych przedmieścia Pragi z gminą i zarządem tutej- 
szym. Nadto zaprowadzenie „porządku w interesach staroza- 
konnych Pragi zupełnie z porządkiem w Warszawie zgodnego 
przechodziłoby siłę funduszu, który ze względu 
liczbę mieszkańców i na byt ich niezależny mus 
mym i zaledwie na opędzenie wydatków w 
z tych oto względów proponują autorzy memoriału, „ażeby 
Magistrat raczył zawezwać pewną liczbę mie 
zakonnych przedmieścia Pragi, zas. 
badania poprzedniego stanu 


na ograniczoną 
i być nieznacz- 


szkańców staro- 
zasługujących na zaufanie, dla 


miot w mowie będący uporządkowały”14), . 
Sprawa znów poszła w odwłokę i wypłynęła dopiero w 1865 
r, w którym Magistrat przypomniał sobie, że nieprzeprowa- 
dzenie inkorporacji Żydów praskich do gminy warszawskiej 
przeciwia się ogóinym zasadom „administracyjnego urządze- 
ja miasta”, Znów zaczęły się dochodzenia, znów wywarł Ma- 
at nacisk na warszawski Dozór Bóżniczy, lecz sprawa nie 
ruszyła naprzód. W odpowiedzi n 
agistratu wyjaśnił Dozór 


13) AGZW: vol. „Organizacja Gminy" ad a. 1854, 
16) AGZW: vol. „Bóżnice na Pradze* ad a. 1865.-. 


podobnym złączenie interesów religijnych i dobroczynnych sta- 


RZE SETEROW M 


dał do zrozumienia, że nie 


w jego kierunku winien iść nacisk, 
„ „lecz że skierować 


£o należy w stronę Prażan. 


teraz, jak się w czasie 1830. do inkorporacji 
w 1871 r. przedstawiała gospodarka cmentarzem praskim i wie- 
łe było prawdy w zarzutach 


„lepiej myślących żydów pra- 
skich", że Bractwo Święte zarządzało - „funduszami pogrzebo- 
wymi” bez jawnej kontroli. , | i 

Z licznych adnotacyj, i 
kasie Bractwa Świętego 
następujący obraz: 


ami praskimi, dla  * 
lata później obej. + | 
4 „Talmud Tora*- 


; chaj Posner i Izak 
„Benjamin Littauer). ; 


: 18) „Zdanie sprawy z działań 
: lata 1871118776 1, e. p. 8.- 


Zarządu Warsz. Gminy Staroz. zą 


"ogranicza się do samych tylko przedstawicieli ortodoksji, lecz 
"zaprasza także do zarządu zasłużonych przedstawicieli asymi- 
"lacji. Tak np. uchwala Bractwo w 1834 przyjąć w poczet swych 
przełożonych „możnego, sławnego Jakóba Epsteina, a to ze 
względu na dobrodziejstwa, wyświadczone Żydom tutejszym”. 
O.tym to Jakóbie Epsteinie wiadomo nam skądinąd, że w ar- 
mii *rewólucyjnej Kościuszki dosłużył się był stopnia. poruczni- 
ka i że po upadku insurekcji osiadł na stałe w Warszawie, od- 
dając się wielkim interesom bankierskim i pracy społecznej. 
"W Dozorze Bóżniczym Warszawy piastował przez wiele lat 
"godność. „dozorcy*, przez jakiś czas był prezesem zarządu szpi- 
- tała żyd. (1821/4) oraz prezesem zarządu przytułku dla bied- 
/ niych Żydów (1838—1843). Wsławił się wielkimi ofiarami na 
cele żydowskie a w jednym dokumencie warszawskiego Dozoru 


liwości o dobro gminy". Umarł w r. 1843, przeżywszy 72 lat. 
Pozostały po nim hojne legaty dla rzemieślników, podupadłych 

kupców, sierot i biednych studentów!”), 

W omawianym okresie był prezesem Bractwa rabin praski 

Szaja Muszkat (zmarły w 1868 r.), który miał do boku 7 'ża- 

rządców-gaboim, sekretarza i skarbnika (czyli tzw. „zaufa- 


nych” — neemonim) oraz 2-óch kontrolerów zjednoczonych 
instytucyj Bractwa. Sekcji pogrzebowej, wyłonionej przez 
Bractwo, przewodzili do r. 1845 — czterej zarządcy-gaboim, 


później —— trzej zarządcy. Poza: „gaboim'* wchodzili w skład 
sekcji pogrzebowej pochodzący z” wyborów dwaj nadzorcy 
"(maszgichim) cmentarza. Finanse sekcji były kontrolowane 
przez wspomnianych poprzednio 2-ch kontrolerów Bractwa, 
którzy na równi z zarządcami pochodzili z wyborów i którzy 
byli obligowani do składania sprawozdań z czynności finanso- 
wych wszystkich instytucyj Bractwa18), Upada tedy zarzut, 
z którym SposPowaJ niektórzy BRO obowi „brac- 


szej „monografii: Żydzi Królestwa Polskieg 
dowego (Warszawa 1932) p. 55—56. „ 
18) Wszystkie przytoczone w tekście szczegóły o działatności Brac- 


twa! Świętego opierają się o adnotacje w pokacię tegoż Sema z lat 
1830—1870. - z>—m[ 7 St 


o w dobie PPR listopa- 


17) Por. szczegóły biograficzne odnośnie Jakóba Epsteina w na 


Bóżn. czytamy o nim, że złożył „dowody bezinteresownej trosk- 


kich", jakoby gospodarka „patriarchalna* zarządców sekcji po- 
grzebowej była „bez jawnej kontroli". | 

Na dochody Bractwa składały się oprócz składek człon. 
kowskich opłaty za czynności religijne, a w szczególności opła- 
ty za groby i pomniki. Ponadto urządzało Bractwo speejalne 

zbiórki ofiar. Do takich tradycyjnych kwest należały zbiórki, 
urządzane na cmentarzu praskim w miesiącach Elul i Tiszri, 
Kwesty te odbywały się w ten sposób, że u wejścia na cmen-_ 
tarz ustawiano 3 skarbony: jedną wielką, drugą mniejszą zie- 
loną i trzecią małą czarną. Pieniądze z wielkiej skarbony były 
przeznaczone dlą biednych Żydów praskich, z dwóch mniej. 
„szych zaś — na potrzeby cmentarza praskiego18), 

Wobec wielkich wydatków, jakie Bractwo łożyło na bie : 
„dotę (kuchnia bezpłatną, apieka nad biednymi chorymi itp.) . 
oraz na utrzymanie bóżnie i uczelni religijnej, stosunkcwo 
skromna suma mogia iść na odpowiednie „urządzenie ementa- :. 
rza. W ciągu wzwyż 60 lat swego istnienia był cmeritarz nie- ' 
ogrodzony murem, Dopiero dzięki ofiarności jednego z wnuków 
Szmula Zbytkawera, Jakóba Fłataua20) wzniesiony został w r. 
1848 mur, który osłonił cmentarz od strony północno-wschod- .. 
niej. Fakt ten upamiętniony został tablicą pamiątkową, umie- 

_ Bztzoną we wzniesionym murze. Hebrajski napis na tej tablicy 
brzmi w tłumaczeniu polskim jak następuje: | | 


„Niech się utrwali w niebiosach pamięć hojnego. R 
Obowiązkiem naszym jest błogosławić go i uświetniać. - AA 
Wzniósł mur ze strony północno-wschodniej. a BE 
Ofiarnością swoją zapobiegł opustoszeniu (cmentarza). 
Możny, hojny Jakób, syn możnego i sławnego DRZE 
Izaka Flatau z Warszawy, roku 5603* (1843).. e - 


Minęły 24 lata od tego czasu a nie znalazły się w tym okre- : sd 


sie fundusże, potrzebne na dokończenie ogrodzenia cmentarza. e 
Skoro nie przyszła w pomoc ofiarność publiczna, ani też nie = 
znalazły się odpowiednie fundusze w kasie Bractwa Świętegą, 


38) AGZW: Cmentarze (vol. VIII z lat 1870—1872) ad a. 1871, 


20) Ojciec . yakóba Flataua — Izak Flatau (zmarły W 1807 r.) był. o. 
OżEMiONY Z Iiudwiką, córką Szmula Zbytkawera (pór. AGZW: Akty le- 


|. gatowe-Jakóba Flataunaj. * 


+ 


gy, Pe EEC w a p 


Gina się J akób 'Flatau dokończyć dzieła, które zainicjo: 
ał i częściowo "wykonał przed tylu laty. Czując się bliskim. 
mierci, zapisał w sporządzonym w 1867 r. testamencie 12.000 
s. na dokończenie murowanego ogrodzenia cmentarza pra- 
kiego21).. i 

Po śmierci Fiataua w Y. 186822). minęło sporo jeszcze czasu, 
im zrealizowano hojny. legat i przystąpiono do wzniesienia 
ru od strony. wschodniej i południowej. Legat Flataua uzu- 
iła siostra jego Rozalia zamężna Lówenstein, która zapi- 
a W testamencie swym (z r. 1870) 23) sumę 1.000 Rs. na fun- 
SZ cmentarza praskiego. 

Czego zatem. nie potrafiło Bractwo Święte dokonać dla 
orządkowania cmentarza praskiego, to zdziałali swą ofiar- 
ścią wnukowie „ongi pana Szmula*. Uzupełnili oni dzieło 
dziadka — fundatora cmentarza oraz babki Gitli, która przed 
miercią (w r. 1829) ufundowała dom pogrzebowy na cmenta- 
| praskim24). Dom ten — jak o tym jeszcze będzie później 
owa — był wybudowany z drzewa i spłonął w 1873 roku. 


M) AGZW: Akty legatowe Jakóba Flataua. 

3) Por. epitafium na pomniku Jakóba Flataua, znajdującym się 
cmentarzu praskim. 

28). AGZW: Akty legatowe Rozalii Lówenstein. Jak z akt tych 
, była Rozalia L. wnuczką Szmula Zbytkawera a "córką Ludwiki 
ki Łówiczów oraz Izaka Flataua. Wyszła ona zamąż za Abrahama 
€nsteina, bankiera i właściciela domu w Krakowie. 

ay Informuje nas o tym napis na. pomniku Gitli żony Szmula 
'awera,. głoszący o nieboszce m. i, że „rozsiewała znaczny mają- 
(na cele pobożne), fundując dom wiecznego spoczynku” czyli dom 


ebowy.. 
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Rozdział V. 


CMENTARŻ WARSZAWSKI POD ZARZĄDEM DOZORU 
BRACTWA POGRZEBOWEGO I DOZORU BÓŻNICZĘGO 
W OKRESIE 1821-1871. | | 


W Warszawie, w której zgodnie z zarządzeniami władzy 
ukonstytuował się w 1821 r. Dozór Bóżźniczy, ułożyły się stosun- 
ki odmiennie, aniżeli na Pradze. W ciągu trzydziestolecia 1821— 
1850 pozostawał tu ementarz pod bezpośrednim zarządem sek- 
cji pogrzebowej, wyłanianej w drodze wyborów przez war- 
szawskie Bractwo Święte („Chewra kadisza'). Sekcja ta miała 
nazwę „Bractwo Pogrzebowe* i pozostawała w omawianym 
czasie pod dość luźną kontrolą Dozoru Bóżniczego. W 1850 
zlikwidowanym zostaje rzeczone Bractwo Pogrzebowe i w jego 
miejsce urządzona zostaje przy Dozorze Bóżniczym osobna Ad- 
ministracja Pogrzebowa, która podlega Dozorowi'i razem z nim 
współpracuje w zakresie spraw, dotyczących cmentarza. | 
Innymi słowy: rozpatrywane tu półwiecze 1821—1871 daje 
się podzielić na dwa podokresy, jeden obejmujący trzydziesto- 
lecie 1821 — 1850 i drugi, obejmujący dwudziestołecie 1850— 
1871. Interesujące nas szczegóły rozpatrzymy też niżej Ww ra- 
mach tych dwóch podokresów. ARA 


| u wc O LA A GA a 


= 
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a) Okres 1821—1850: RZE 
„ Zaledwie ukonstytuował się (w lecie 1821) w 'imiejsću daw- 
nego kahału — warszawski tzw. Dozór Bóżniczy, otrzymał 6n 
od Ministerstwa Wyznań Relig. i Ośw. Publ" polecenie;" aby ©. 
„obmyślał administrację szpitala ..tudzióż administrację: cho- - 
wania umarłych” (reskrypt Komisji Rządzącej Wyzh:'"Rel. 
i Ośw. Publ. z 27. sierpnia 1821)1). Obie te agendy spótżywały 


CR 


1) AGZW: vol. „Szpital żydowski* ad a. 1821. 


za 
+" 


w tym czasie w KaraGh warszawskiego Bractwa Świętego, które 
"wy myśl planów rządowych niebawem miało być zlikwidowane. 
-" Dozór Bóżniczy, otrzymawszy wspomniane polecenie Minister- 
stwa Wyznań Rel. i Ośw. Publ., zdawał sobie sprawę z tego, że 
przy wykonaniu zlecenia 'natrafi na stanowczy opór Bractwa 
Świętego i dlatego postanowił . postąpić w drażliwej materii 
z całą nakazaną przez sytuację: ostrożnością.. 


Z końcem października 1821 zwraca się Dożór Bóżn. ię 
Bractwa Świętego po informacje o "stanie szpitala j cmentarza 
i zaprasza przewodniczącego Bractwa, którym był podówczas 
energiczny działacz i późniejszy nadrabin warszawski Chaim 
Dawidsohn na posiedżenie w związku z zarządzonymi zmiana- 
mi ustroju kahalnego. Aliści Chaim Dawidsohn, stojący na 
straży dawnego rzeczy porządku, od razu zajmuje negatywne 
stanowisko wobec planów zlikwidowania Bractwa Świętego 
i zapowiada bojkot Dozoru ze strony członków gminy, poświę- 
cających się sprawom dobroczynności i religii, o ile Dozór przy- 
łoży rękę do skasowania Bractwa Świętego. 

Pod tym naciskiem Dozór Bóżniczy raportuje Minister- 

stwu W. R. i O. P. w dniu 6. listopada 1821, że agendy cmen- 
tarne załatwia autonomicznie Bractwo Święte i że obawia się, 
„aby „przy ostrym wezwaniu Bractwa do złożenia rachunków, 
niemniej przez nowe rozporządzenie (dotyczące) przedmiotu 
administracyjnego, naczelnicy (bractwa), jako dotychczasowi 
samowładni i wzajem siebie wspierający rządziciele, wysta- 
wiając rzecz tę w upodobanym sobie świetle, nie uczynili jej 
sprawą religii, członków czynnych, pełniących obowiązki miło- 
-sierdzia, od wykonywania ich nie odstręczyli i takim sposo- 
"bem podburzyć umysły całego tutejszego Zgromadzenia Izrae- 
litów przeciw wszelkim nowym postanowieniom nie zdołali”, 
W raporcie tym podkreślił też Dozór, że Bractwo nie zastoso- 
wało się do polecenia przedłożenia sprawozdania i podsunął 
Ministerstwu myśl, aby zagroziło utworzeniem nowego braec-. 
„twa, o ile stare nadał będzie trwało w swym oporze. Gdyby to 
"nie poskutkowało, „Dozór Bóżn. sam zabierze się do utworze- 
* nia takiego nowego bractwa'2). 


i 2) AGZW: „Chowanie zmarłych”, volumen I ad a. 1821. | 


Ministerstwo nie dało jednak posłuchu radom Dozoru. Nie 
dało się też przekonać, gdy Dozór, chcąc zapobiec „walce reli- 
gijnej" z Braetwem i jego adherentami, argumentował, iż nie 
mógłby sam podołać agendom, związanym z administracją 
cmentarza (i szpitala). Ministerstwo trwało przy swoim, że Do- 
zór musi te agendy objąć i zareplikowało na tłumaczenie się 
Dozoru stwierdzeniem, że „w Warszawie nie ma ogólnej bóż- 
nicy, rabini «pełnią obowiązki darmo lub za małym wynagro- 


| dzeniem, pozostają więc Dozorowi tylko do urządzenia wydatki 


na cmentarz i szpital, co nie zabierze dużo czasu'*3). 
Ostatecznie sprawa została załatwiona kompromisowo za 
wiedzą i cichą zgodą Rządu: czynności połączone z admini- 
stracją cmentarza pozostawiono w rękach sekcji pogrzebowej 
Bractwa Świętego z tym wszakże, że działalność sekcji będzie 
pozostawała „pod ścisłym dozorowaniem właściwej zwierzch- 
ności" (tj. Dozoru B.) i że — wobec formalnego rozwiązania 
wszelkich bractw, zarządzonego w 1822 r. — sekcja pogrzebowa 
Bractwa Świętego będżie na zewnątrz występowała jako wy- 
dział Dozoru Bóżniczego pod nazwą „administracja pogrze- 


- bowa”. | 
W rzeczywistości owo „Ścisłe dozorowanie* Bractwa przez , 


Dozór B. było dość luźne, ograniczyło się bowiem na razie do 
wspólnego ułożenia taks za groby i do formalnego wstawiania 
do budżetu Dozoru zakomunikowanych przez Bractwo pozycyj 
dochodowych i rozchodowych cmentarza. W kilka lat później 
nadzór został o tyle „zaostrzony”, iż Dozór Bóżn. w porozumie- 
niu z Bractwem zamianował dwóch kontrolerów „administracji 
pogrzebowej”, których zadaniem było rewidowanie „księgi 
zmarłych” i kontrolowanie służby cementarnej*). Od czasu do 
ozasu wyłaniały też Dozór Bóżn. i Bractwo Święte wspólne 


komisje dla uporządkowania spraw, dotyczących omentarza5),  : 


Z interesującego nas tu okresu posiadamy następujące 
wiadomości o warszawskim Bractwie Świętym i o jego sekcji 
pogrzebowej: . 

Bractwo Święte („Chewra kadisza*) miało zarząd, złożony 


3 AGZW: vol. „Organizacja. Gminy* ad a. 1821.. 
.3) AGZW: vol. „Chowanie zmarłych” ad a. 1823 i 1843, 
%) Ibidem ad a. 1843, Z, | 


„ 


. . A O . , 
"m OBOMA . pęka a 3 H B p TO i BT ha a PA PAP l W A 
łez Wy Aceon CT Zair dawni jk u ln maÓ a PO ay p wkm a am nw: M Ah w ri 
pny z TY O e yn - +. 


2 12 zarządców-gaboim, Z których czterej tworzyli prezydium 
i zwali się przełożonymi. Resztę zarządu stahowili tzw. „CZŁon- 
kowie — stali doradcy". Było ich siedmiu. Ten to 12-osobowy 
zarząd miał pod swą: opieką i administracją obok cmentarza 
różne jeszcze instytucje dobroczynne, a w szczególności sa 
żydowski. | 

Wybory zarządu. dokonywały się co dwa 5a i odbywały 

się w wolne święta wielkanocne, zwyczajnie w kancelarii Do- 
zoru Bóżniczego. | 

- Wybory były pośrednie. 

Czynne prawo wyborcze posiadali pierwotnie „podług przy- 
 jętych zasad” wyłącznie czynni przełożeni oraz stali doradcy 
- Bractwa. W 1841 r. postanowiono jednak — pod widocznym 
© naciskiem rządzącej w Wa Bóżn. grupy asymilatorów — 
> urządzić wybory „nieco jawniej” i zaproszono do ich dokonania 
("oprócz członków zarządu Bractwa ponadto 10-ciu członków 
Bractwa z poza zarządu. 
| Uprawnieni do wyborów wybierali <bośród obecnych na 
zebraniu wyborczym dwóch elektorów. Następnie drogą loso- 
wania ustalano pięciu dalszych elektorów i dwóch zastępców. 
W ten sposób utworzone kolegium elektorów, złożone z 7 
"członków i 2-óch zastępców, układało listę personalną zarządu. 
Wybrany zarząd wyłaniał następnie spośród siebie kilka 
sekcyj, a między nimi sekcję pogrzebową, zwaną też „brac- 
twem pogrzebowym”. Sekcja ta składała się z 4-ech zarządców, 
zwanych „inspektorami przedmiotu pogrzebowego'ć). 

W r. 1841 zaszła oprócz powyżej przytoczonej inowacji od- 
nośnie wyborów jeszcze ta zmiana, że skład prezydium Brac- 
twa powiększony został o jednego członka tak, że zamiast 4-ech, 
jak poprzednio, składało się ono odtąd z 5-ciu „przełożo- 
nych”7). | i 
| Dalsza zmiana nastąpiła w r. 1850 odnośnie sekcji pogrze- 
bowej. Skład jej podwojono tak, że liczyła ona 8-miu „inspek- 
torów" zamiast 4-ech, jak poprzednio. Poza tym wchodził w jej 
"skład ex officio jako 9-ty: nadrabin warszawski*), 


„8 AGZW: „Chowanie ZPaRIiYChe vol. I ad a. 1821 orąz ZE 
*warszawski” vol. I ad a. 1831 i 1841. 

7) AGZW: „Cmentarz | zówał vol. I ad a. 1841. 

sA Ibidem ad a. 1850. 


"W r. 1821 liczyło Bractwo Święte 80—100 członków?). Póź- ' 
_ niej liczba ta nieco wzrosła, łecz nie wiadomo nam, o ilu człon- 
ków. 

W latach 1821-1841 stał na czele Bractwa Świętego Chaim 
Dawidsohn, na czele zaś sekcji pogrzebowej — należący do 
tego samego, co prezes Bractwa, obozu „misnagdów '-zacho- 
wawców, zasłużony działacz społeczny Rafał Ber Perlt0), który 
w r. 1831 zasiadał w Dozorze Bóżniczym jako jeden z „dozor- 
ców*, a w 1848 jako zastępca „dozorcy”*"). s 

Po Śmierci Rafała Bera Perla w 1848 roku zajął jego miej- 
sce prezydialne w sekcji pogrzebowej Bractwa — Szabsa Korn- 
gold, były członek Dozoru Bóżniczego (w 1831)12), 


W 1831 r. skład personalny sekcji pogrzebowej Bractwa 
był następujący: 1. Rajał Ber Perl — przewodniczący, 2. Lewek 
. Saulsohn — członek sekcji, 3. Szabsa Korngold — czł. sekcji, 
4. Wolf I. Hanna — czł.'sekcji. Ponadto wchodził w skład sekcji - 
ex officio Chaim Dawidsohn, podówczas przewodniczący Brac- . 
twa Świętego13), | 
__ Wszyscy wymienieni za wyjątkiem Wolfa I. Hanny wcho- 
dziłi podówczas równocześnie w skład zarządu Dozoru Bóżni- 
czego i należeli do obozu zachowawczego. 


Po raz pierwszy uchylono nieco drzwi w Bractwie Świętym 
dlą asymilatorów i chasydów w r. 1841, kiedy zdecydowano się 
ha „nieco jawniejsze* wybory i nadano prawo wyborcze rów- 
nież niektórym członkom Bractwa z poza zarządu. Na jednego 
z elektorów zarządu wybrany wtedy został znany nam już z po- : 
przedniego rozdziału tej pracy luminarz obozu „maskilim* — 
„postępowych Żydów”, Jakób Epstein, a do zarządu Bractwa 
dostali się tacy prnnonsowani prowodyrzy tegoż obozu, jak 
Aleksander Rosen, Jan Gliicksberg i Matias Kohn. | 


ł 


Na ogół przedstawiał się skład wybranego w 1841 r. za- i 2 


rządu Bractwa Świętego następująco: a) Przełożeni: 1. Aleksan- 


- 


*) Ibidem ad a. 1821. e | | 
30) AGZW: „Chowanie zmarłych” vol. I ad a. 1821 i 1848. - 
u) Por. naszą monografię: Żydzi Król. Polskiego w dobie powsta- 

nią listopadowego (Warszawa 1932) p. 155. 73 
12) Ibidem oraz AGZW: „Chowanie zmarłych* vol. I ad a. 1848. *. 
8) AGZW: „Chowanie zmarłych" vol. I ad a. 1831. . 


Ghicksberg, któ 
/8 oraz 48331 


—— 
14) Ibidem 
:5) Ibidem 2 
16) AGZW: „Chowanie zmarłych* vol. I ad a. 1823. 


(1852) — oraz nakładca-księgarz Emanuel August Gliicks- 
berg17). > 
"Wr. 1843 zamianowany został kontrolerem administracji 
pogrzebowej 30-letni podówczas Chaim Zelig Słonimski (1813— 
* 1904), który wsławił się później jako astronom, wynalazca i za- 
* łożyciel pierwszego w Królestwie dziennika hebrajskiego „Ha- 
cefira", Uposażenie jego wynosiło 180 rubli rocznie oprócz miesz- 
kania1S), | : 

„Do obowiązków kontrolera: należało: składanie co 2 tygo- 

„dnie Dozorowi Bóżn. raportów o stanie cmentarza, rewidowa- 
nie 8 razy w miesiącu prowadzonej w kancelarii cmentarza 
księgi zmarłych oraz kontrolowanie służby cementarnej1%), 

Służba cmentarna, dozorowana przez kontrolera admini- 
stracji pogrz., składała się w 1823 r. z dwóch wierników i z od- 

. powiedniej liczby grabarzy „oraz pomocników. Wiernicy pro- 
wadzili kancelarię omentarzaż0), 

Dochody, którymi sekcja pogrzebowa Bractwa Świętego 
rozporządzała na administrowanie cmentarzem, były niestałe 
i składały się z opłat pogrzebowych oraz z ofiar dobrowolnych. 

| Taryfa opłat pogrzebowych, ułożona w 1821 r. przez Dozór 
Bóżniczy w porozumieniu -z sekcją pogrzebową Bractwa Świę- 
tego, przewidywała taksy wedle 5-ciu klas. Za grób, zakwali- 
fikowany do pierwszych 4-ech klas, pobierano od 30 do 180 złp. 
Groby, zaliczone do klasy 5-ej, były przeznaczone dla ubogich 
i były bezpłatne. Osobne taksy wyznaczone były na groby dlą 
zmarłych dzieci. Groby takie kosztowały od 12 do 36 zł, dla 
biednych były bezpłatne?), ' a 

Nie przestrzegano jednak w praktyce omówionej taryfy 
i brano nieraz”, nad przepis”, o co szły potem skargi do Magi- 
stratu**), Sekcja pogrzebowa tłumaczyła się w takich wypad- 
kąch, że dochody z opłat pogrzebowych są na ogół bardzo małe 
i ledwo wystarczają na opędzenie wydatków, gdyż procent gro- 


m 


17) Por. naszą monografię: 
listopadowego 1. c. p. 164—-165. | 

18) AGZW: „Chowanie zmarłych”, vol. I ad a. 1843, 

19) Ibidem ad a. 1823. 

20) Ibidem; 

*) Ibidem ad a. -1821. 

2) Ibidem ad a. 1848. 


Żydzi Król. Pol. w dobie powstanią 
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Rozchód: 
1. administracja 


(pensje urzędników) 
2. wydatki na ko 


18.299 złp. 
szule śmiert. itp. 


9.439 , 
En ESSE 
Razem 22.738 złp. 


b) Okres 1850——187 1: 


"W r. 1850 nastąpił — jak podkreśliliśm 


ępuje: „Wszelkie czynności, dotąd speł. 
ebową i inne sekcje dobroczynne, które 
mają się odbywać 


Świętego wstąpił tedy bezpodzielnie 
Dozór Bóżniczy. Obejmując agendy „Cmentarne, 


€g0, pozosta 
eka cmentar- -. 


dom pogrzebowy wymagał u a 
tp., a na to wszystko brak było fundu- * ESEE 
leć plan ich zdobycia. CHEN 


gruntownej przebudowy i 
szów i trzeba było obmyś 


rszawy, który był jego bezpośrednią 
o utworzenie na okres przejściowy specjal. 


*)  AGZW; vol. „Organizacja gminy* ad a lasn . ; 


nego „Komiteliu dla uporządkowania cmentarza”. Prośbie stało | 
się zadość i jeszcze w tym samym roku ukonstytuował się xu- 
mitet w składzie: 1. Majer Bersohn, 2. Matias Rosen, 3. Izak 
„Ettinger, 4. Naftali Korngold, 5. Natan Winawer, 6. Jakób Tu- 
gendhold (ówcześny prezes Dozoru Bóżniczego). Jak z tego 
składu wynika, utworzony został komitet po połowie z asymi- 
| latorów-„maskilów*. i zachowawców-,„misnagdów”*. Asymilato- 
rami bowiem byli Bersohn, Rosen i Tugendhold, podczas gdy 
do obozu „misnagdów* należeli Ettinger, Korngold i N. Wina- 
wer. Aby pobudzić finansjerę żydowską, która składała się 
przeważnie z asymilatorów, do większej ofiarności na rzecz 
cmentarza — a. od finansów wszak głównie zależało wywiązanie 
się komitetu z zadania — przyciągnięto do komitetu. drogą koop- 
tacji dalszych trzech przedstawicieli obozu asymilatorskiego, 
a mianowicie: prof. Szkoły Rabinów Jakóba Centnerszwern, 
sekretarza Dozoru Bóżniczego Jakóba Rothwanda i bankiera 
- Adama Epsteina. Ponadto weszli w skład komitetu ówczesny 
nadrabin warszawski, sławny Dow Ber. Meisels oraz kazno- 
dzieja postępowej synagogi tzw. „miemieckiej” (przy ul. Dani- 
- łowiczowskiej) dr: Goldschmidt. 
Prace w ten sposób rozszerzonego komitetu zrwały dwa 
„lata, od 1856 do 1857, Na 10-ciu posiedzeniach, które w tym 
czasie odbyto, uchwalono: a) uregulować hipotekę cmentarza 
i sprawę tą powierzyć N. Winawerowi, b) dokupić 2 place ce- 
'lem rozszerzenia cmentarza, c) otoczyć cmentarz ogrodzeniem 
- murowanym, d) wymurować dom pogrzebowy cd strony wschod- 
„niej cmentarza, e) uporządkować place cmentarne przez ufzą- 
- dzenie dróg i nowych kwater, zasadzenie drzew itd. Fundusze, 
potrzebne na to wszystko, miały być uzyskane drogą żwviórek 
„oraz ze sprzedaży miejsc na groby familijne. Jakoż do końca 
- 1857 r. niewiele wpłynęło z ofiar: na ręce rabina Meiselsa wpły- 
nęło 205 rubli, prezydent miasta zaofiarował 270 rubli, sukce- 
„sorowie Sz. Kaftala złożyli ofiarę 500 rubli, wreszcie zebrano 
; jeszcze 430 r., razem tedy — 1.405 rubli, podczas gdy potrzeb- 
„nych było kilkadziesiąt tysięcy rubli. Z wielkich plahów, które 
opracowano z takim rozmachem, potrafiono zrealizować zaled- 
„wie drobiazgi: wystawiono parkan i urządzono bariery dla 
ogrodzenia nowych kwater oraz zasadzono - "nieco drzewek na 
ć owe 'co poconężo” całą zebraną sumę oraz gadatkowo 
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aber 


cych takie kwestie, jak służba cmentarna, taryfa opłat za na- 
Srobki, budżet, statystyka śmiertelności. 


O służbie cmentarnej posiadamy dla naszego okresu relacje 


z łat 1851 i 1860/1: 


obrządku, 1 ogrodnika, 2-óch grabarzy, 2-6ch posługaczy, 1 WOŻ” 
nicę i 2-óch stróżów, razem 23 osób29), 


27) ACZW: „Chowanie zmarłych" vol. I ad a. 1855 oraz vol IV, 
obejmujący akty, dotyczące działalności komitetu uporządkowania cmen- 
tarza (1856—1857), 

238)  AGZW: vol. „Organizacja gminy* ad a. 1851, 


+28) Por. „Zdanie Sprawy z czynności Dozoru Bóżniczego za latą 
1860—1861* (druk z 1862 r.). 
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ści na 4 kategorie: 1) od nagrobka ozdobnego brano opłatę 20 
"rubli, 2) od.kamiennego „ze skrzynią na grobie murowaną* — 
5,40 rubli, 3) od kamiennego bez skrzyni — 1,40 R., 4) od drew- 
nianego — 0,45 R. Taryfa ta była jednak — tak twierdził Dozór 
Bóżn. ---„przeszkodą w upiększeniu cmentarza”, Wobec tego 
odniósł się Dozór Bóżn. do Magistratu jako władzy nadzorczej - 
z memoriałem (z 28 lipca 1854) ,w którym proponuje taryfę - 
opłat wedle wartości nagrobka. Od nagrobka wartości do 450 . 
rubli. mianoby póbierać opłatę, wynoszącą 10% wartości, od 
nagrobka zaś wartości wyżej 450 rubli opłatę, wynoszącą 45 
"rubli plus 3% od przewyżki wartości nad 450 rubli. „Tym spo- 
- soberm — motywował Dozór swój wniosek — woła familii zmar- 
„łego pod względem nadawania formy i ozdoby nagrobkowi nie 
„ będzie doznawała niewłaściwego ograniczenia, zaś wpływ z te- 
go tytułu spodziewany być może większy, niż dotąd, albowiem 
nieraz na cmentarzu staroz: stawiane bywają nagrobki warto- 
„* ści wyżej nad 450 Rs., od których dotąd tylko po 20 Rs. do kasy 
*' Dozoru Bóżn. opłacano. Tymczasem opłata ta wedle nowo pro- 
ponowanej zasady stosunkowo się powiększy a dla mniej za- 
„możnej klasy mieszkańców stanie się to znakomitą ulgą, gdyż 
„od nagrobka, kosztującego zaledwie kilkanaście rubli, obecnie 


. ópłaca się do kasy Dozoru Bóżn. 5 rubli 40 kop."30). 

. W r..1864 zatwierdza Ministerstwo Spraw Wewnętrznych 
_.„ taryfę opłat pogrzebowych, wedle której Dozór Bóżn. ma prawo 
pobierać 12 rubli za grób 4 łokci długości i 2 łokci szerokości. 
.; Dozór Bóżn. domaga się jednak podwojenia tej opłaty do 24 
-. , rubli, a przy grobach familijnych podwyższenia jej do 30 rubli, 
„| a to ze względu na konieczność rozszerzenia cmentarza i wy- 
'.. datki na groby bezpłatne. 


Budżet, ułożony przez Dozór Bóżn. w 1851 r., krótko po 
przejęciu administracji cmentarnej od Bractwa Świętego, wy- 
, skazuje olbrzymią dysproporcję między dochodami z cmentarza 
«..; a rozchodami. Podezas.gdy dochody z opłat pogrzebowych fi- 
5. gurują w sumie 48.831 rubli, objęte są rozchodem następujące 
„lx pozycje: 1) służba pogrzebowa — 948 R., 2) służba przy cmen- 


tarzu — 1.380 r., 3) wydatki pogrzebowe — 2.517 r., 4) czynsz j 
; Z cmentarza — 76 r., razem -—— 4.921 r.31), j ł 
W dziesięć lat później okazuje się stosunek odwrotny: roz- | 
chody przerastają dochody, które skurczyły się do jednej dzie- | 
siątej w porównaniu z dochodami w 1851 r. Tak tedy wynoszą | 
w r. 1860/1 dochody z opłat pogrzebowych i ofiar — 4,693 rubli, | 
gdy wydatki pogrzebowe i koszty utrzymania cmenfarzą ==] 
6.626 rubli32), | | 
„Wywody nasze w tym rozdziale kończymy ' danymi staty. | 
stycznymi o śmiertelności Żydów warszawskich i wielce cie- 
kawą statystyką płatnych i bezpłatnych pogrzebów. Obie sta- 
tystyki prowadził Dozór Bóżniczy38) dlą użytku Urzędu Lekar- 
skiego przy Magistracie. 


1 


7 Statystyka śmiertelności wśród Żydów warszawskich 
"w latach 1853—-1868.. — * 


Rok | Liczba . | Rok Liczba , | Liczba * Liczba | 


zgonów zgonów Rok zgonów Rok zgonów 


| 
1853 1,153 1857 |" 1,785 1860 1.739 
1855 1,672 1858 | 1,622 || 1861 | 1,916 || 1867 
i,858 ) 


W ciągu 1857 zmarło Żydów: 


w Warszawie na Pradze. Razem 


dzieci obojga płci do lat 7-miu 1.133 | 9. 1.142 
mężczyzn 331 : 34 335 -- 
kobiet 298 10 308 .. 
d SNRONIWE 1 PM RSA i 
Razem 1.785 - : 


W powyższym zestawieniu uderza niezwykła śmiertelność dzieci. 1 


31) AGZW: vol. „Organizacja gminy* ad a. 1851. ie 
32) „Zdanie sprawy z czynności Dozoru B. za Ł 1860/1* 1. e. 
38) AGZW: vol. „Sprawozdania i statystyki« ad a. 1853-—1g62 
oraz vol. „Chowanie zmarłych* ad a. 1866-—1868. | 
: Por. też vol. „Chowanie zmarłych* ad a. 1858, gdzie znajdujemy 
następujący raport Dozoru B. do urzędu lekarskiego a śmiertelności Żya ;| 
dów w Warszawie i na Pradze: ce 


Il, „Statystyka płatną ych ; bezpłatnych pogrzebów żyd. 
| 4 DR. 
Liczba” pogrze- IE Liczba > Razem RMA 


zę | : t a „ bów płaraych bezpłatnych pogrzebów | (oęrzebów 


MEJ oka _3,926 . ©) 6622, | 593% 


. mae gd II REA na zastraszający wzrost AEdZE 
żydowskiej w Warszawie bezpośrednio po upadku powstania 
styczniowego. Odsetek. "bezpłatnych pogrzebów żyd. wzrósł 
w tym czasie:o = 
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Pomnik-obelisk na grobie Jakóba Epsteina (1843 Je 
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+. URZĄDZENIE CMENTARZA ŻYDOWSKIEGO 'W WARSZA. | 
AZ <,WIE W OKRESIE 18211871. © |... | 
© Na! podstawie licznych wzmianek, zachowanych w akżaci, 
«© archiwum „warszawskiej Gminy Żydowskiej, ( 
ŚW obszernych "woluminach, zatytułowanych „Chowanie! zmar= j 
" "aych' 1 „Cmentarz 'warszawsk 


asta, w którym 


4 Drogi te nie są brukowane i grunt i | 
, strony Woli), albo błotnisty (od stron 
j deszezów lub śniegów trudno ' ać tyr 
> by, niszczą się konie i karawany'1), .. 0. «. dob 

„> Dojście od strony ul. Gęsiej było dla pogrzebów niemożliwe *Ą 
, który w tym czasie ciągnął się mię-:;| 


> Aby stworzyć to samo wudogodnie 
(3) , AGŻW: vol. 


i dla orszaków pogrzebowych, należało urządzić mostek, pro- . 


wadzący przez rów obok wału. Wydatek, jaki był z tym zwią- 
zany, mógł się łatwo zwrócić, gdyby przed mostkiem ustawio- 
no furtkę i od przechodzącej osoby pobierano chociażby V4 ko- 
piejki. Taki prójekt wysuwała prasa stołeczna i Dozór Bóźni- 
czy*) > Mijały jednak lata a sprawa z powodu opieszałości Ma- 
gistratu nie ruszała z miejsca. Nie doczekano się też w omawia- 
„nym tu okresie otwarcia drogi przez wały w miejscu nawprost 
ul. Gęsiej, lecz musiano nadal używać drogi, prowadzącej przez 
rogatkę powązkowską albo drogi przez rogatkę wolską. 

Przy przechodzeniu orszaku pagrzebowego przez jedną 
z tych rogatek, pobierano od przechodzących opłatę „kopytko- 
wą' na rzecz miasta3), co wprawdzie chlubnie świadczyło o dba- 
łości finansowej ojców miasta, lecz. za to mniej chlubnie o ich 
stosunku do tak poważnych procesji, jak pogrzeby. 

Opisane dwie drogi prowadziły na plac przed wejściem do 
cmentarza.- Na placu tym stawały dorożki i powozy, jadące za 
pogrzebem. Droga w pobliżu placu była dość szeroka, lecz 
w r. 1847 naraz się zwęziła. Stało się to zaś z winy kolonistów, 
którzy przy drodze mieli grunty i którzy, chcąc swe posiadłości 
rozszerzyć, bezprawnie zaorali część drogi i placu, pozostawia- 
jąc tylko wąski pas dla przechodzących tędy pogrzebów. Re- 
zultatem tych „ekspansyjnych'* zachcianek kolonistów były 
ustawiczne kłótnie i bitki, albowiem pozostawiona przez nich 
dróżka była zbyt wąska, aby się na niej większe orszaki po-. 
grzebowe mogły pomieścić i dlatego zdarzało się, że część orsza- 
ku schodziła z dróżki na pole, utworzone z zaoranej części drogi 
i placut). Wprawdzie Dozór Bóźniczy i Magistrat wytoczyli ko- 
lonistom procesy o naruszenie praw gminy, lecz sprawy ciąg- 


nęły się przez kilka lat, zanim dobiegły końca a tymczasem . 


kłótnie i bitki nie ustawały5). 
Dobrnąwszy po perypetiach przy Ś55AlESCH i w okolicy 


„gruntów kolonistów na płac przed cmentarzem, wchodził orszak 


„pogrzebowy do Domu Przedpogrzebowego. 


*) ibidem oraz „Kurier Warszawski: z 1869 r. 
3) ibidem ad a. .1869. 
4) AGŻW: vol. „Cmentarz warsz.” ad a. 1847. 


5) ibidem ad a. 1848 i 1849. po WD 4 PRE 
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Dzieje tego Domu, po którym dzisiaj już śladu nie ma, są 
o wiele młodsze od dziejów samego cmentarza. Wystawiono go 
w 1828 roku. Znajdowała się w nim obszerna izba, w której 
składano zwłoki dla dokonania ceremonii mycia. W izbie był 
ustawiony piec, na którym ogrzewano wodę, potrzebną do zmy- 
cia zwłok$). Prymitywny ten Dom Przedpogrzebowy, zwany 
w aktach „Domem Cmentarnym", znikł z powierzchni podczas 
powstania listopadowego. Podczas szturmu na Warszawę 
w dniach 6 i 7 września 1831 amentarz: żydowski znalazł się 
w orbicie działań wojennych i jak nas informuje wzmianka 
w aktach cmentarnych z początku 1832 r. „w czasie ataku tak 
sztachety, jak i dom na cmentarzu spalone zostały”). Aż do 
wybudowania nowego Domu Cmentarzowego odnajęto mały 
domek prywatny w pobliżu cmentarza i urządzono w nim izbę 
do mycia zwłok$). 

Nowy Dom Przedpogrzebowy w miejsce zgorzałego wybu- 
„dowano z końcem 1832 r. kosztem 19.387 zł, które zebrali drogą 
kwesty Chaim Dawidsohn i bankier Jakób Epstein. Był to 


skromny parterowy budynek, w którym mieściły się: a) izba | 


dla mycia zwłok (tzw. „Taare-Stub'), następnie b) izba, w któ- 
rej szyło się szaty śmiertelne, c) mieszkanie i kancelaria pisa- 


rza cmentarnego, wreszcie d) poczekałnia dla orszaku pogrze-. |. 


bowego. W czasie cholery, która grasowała w 1852 r., dom przed- 
pogrzebowy okazał się za ciasnym. W dodatku mocno wtedy 
został poniszczony, tak, że musiano go wybielić wewnątrz i na 
zewnątrz. | i 

W r. 1854 zaprojektowano wystawienie obszerniejszego Do- 
mu Przedpogrzebowego kosztem 20.000 rubli. Zwrócono się do 
budowniczego miejskiego Ostrowskiego, aby opracował plany 
i dano mu dyrektywę, że w zaprojektowanym Domu ma się 


znaleźć obok izby dla ceremonii mycia zwłok i pomieszczeń dla. 
służby cmentarnej również synagoga. Jakoż okazało się potem, | 


że na budowę nowego Domu nie starczy funduszów. Sprawę 


vy ibidem ad a. 1827 i 1828. 

%y ibidem ad a. 1832 (memoriał Dozoru B. do Magistratu z 17 
stycznia 1832). Por. też ibidem ad a. 1831 pismo administracji pogrzeb. 
do Dozoru B. (z 24 listopada 1831), w którym mowa o tym, że wynajęto 
„tymczasem dom blizko cmentarza na miejsce dawnego (domu cmen- 
+ommocn) AA możne Wojny zniszczotego”. i 
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odłożono do lepszych czasów. Po dziesięcioleciu znów do niej | 
wrócono, lecz tym razem ograniczono się do skromniejszego za- ; 
dania. Wobec szczupłych funduszów postanowiono narazie od- i 
restaurować istniejący dom i poczynić w nim odpowiednie prze- — | 
róbki. Równocześnie. zaprojektowano przebudowę przylegają- ł 
cych do Domu Pogrzebowego zabudowań służbowych. Plany te | 
wszakże. zrealizowano dopiero w 1871 r. Odrestaurowany w tym 
„czasie Dom Przedpogrzebowy składał się z dwóch skrzydeł, po- | 
łączonych bramą wjazdową. W lewym skrzydłe mieściły się | 
1) izba dla mycia zwłok, 2) łazienka rytualna, 3) trzy izby, | 
przeznaczone dla służby cmentarnej oraz 4) pomieszczenie dla 
stróża cmentarnego. W prawym znów skrzydle znajdowały się: 
1) szwalnia; w której szyto koszule śmiertelne, 2) 4 izby dla 
śłużby cmentarnej oraz 3) kancelaria pisarza cmentarnego. 
Z prawym skrzydłem Domu Przedpogrzebowego łączyły się 
odrestaurowane zabudowania cmentarne, w których znajdowa- 
ły się oprócz przedsionka, sieni i komórki -— trzy izby dla służ. 
by cmentarnej. 

Dla lepszej orientacji umieszczamy niżej szkic Domu Przed- 
pogrzebowego i zabudowań gospod., jaki znaleźliśmy w aktach 
cmentarnych pod rokiem 1871. Na szkicu uwidocznionio, kto ze 
służby cmentarnej w danej izbie mieszkał”), 


"erą 


Planik Domu Przedpogrzebowego t przyległych zabudowań 
A cmentarnych (1871). 
Według szkicu, zachowanego w archiwum Gminy Żyd. w Warszawie. 


Komórka Przedsionek 
Ret ną 


Muszkat 


Diickstein 
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Sień| Wand Izba Mieszkanie |Ńancelarra 
| ind- : . 
isę | Kadi do mycia Szwałnią | pisarza em. | cmentar- 
isłużbowe JMindelsohn | Deer zwłok Wąchockierą na 


PBGREN ibidem ad a. 1831. . | 
i | 9) ibidem ad .a. 1832, 1838, 1852, 1854, 1862-62, 1869-1871. 


'Włączona do Domu Pogrzebowego „mykwa tj. łaźnia ry- | 
tualna istniała przed odrestaurowaniem Domu oddzielnie i jako | 
takie oddzielne zabudowanie wystawióna została w 1850 r.10). 

Na planiku brak szopy, która wystawiona została w r. 1852 7 
podczas grasującej wtedy epidemii cholery. "W szopie tej skła- | 
dano zwłoki zmarłych na cholerę, zanim je grzebano. Wspomi- I 
nają ją akty jeszcze w 1867 r."). z 

Zastanawia wreszcie brak wśród zabudowań cmentarnych, i 
uwidocznionych na naszym płaniku — wozowni na karawany | 
i stajni dla koni, używanych do karawanów. Otóż okazuje się, | 
że aż po sam koniec interesującego nas tu okresu cmentarz nie 

„posiadał ani własnej wozowni, ani też stajni i że odnajmywano | 
na ten cel zabudowania prywatne, znajdujące się poza cmenta- | 
rzem12). o i | 

Po wyczerpaniu zachowanych nam szczegółów o dawnym | 

Domu Przedgrzebowym i innych zabudowaniach cmentarnych, 


przejdźmy z kolei do cmentarza samego i zapoznajmy się przede 
wszystkie z jego obszarem. | 

Pod koniec naszego okresu zajmował cmentarz przestrzeń, ..| 
liczącą 610.974 łokci kwadratowych13). Na obszar ten złożyły 3: 
się grunty, nabyte w różnych czasach. 

W interesującym nas tu okresie powiększono niewielki 
w czasie założenia (1806—7) cmentarz o następujące płace 
i pola: 2% | 

W r. 1824 zakupiono znajdujące się w pobliżu cmentarza =. 
pola i place, które należały do klasztoru X.X. Franciszkanów aj 
i właścicieli Woli Wielkiej, Biernackich. Dalsze rozszerzenie *- 
cmentarza nastąpiło około 1840 r., w którym nabyto tytułem 
„ wieczytej dzierżawy pobliskie grunty, należące do szpitala św. ', 
Łazarza. W r. 1845 odkupiono dla cmentarza kawał pola, nale-. . 
żącego do młynarza Bernarda Karnitza. W 1848 r. uzyskano > 
dominium directum czyli tytuł własności odnośnie gtuntów, - 
które poprzednio dzierżawiono od szpitala św. Łazarza. W r. ** 


d 


10) zbidem ad a. 1850. i 
u) ibidem ad a. 1865-i 1867. BK 
3) AGŻW: „Cmentarz warsz." vol. VIII ad a. 1870. 


13) „Zdanie sprawy z działań Zarządu Warsz. Gminy Staroz. za 
« lata 1871—1877 r.* (druk z r. 1879) p. 52. 


1850 nabyto dla cmentarza tytułem wieczystej dzierżawy grun- 
ty zwane „Włóką Parysowską”, które wówczas były własnością 
niejakiego Gajgowskiego i Mierzejewskiego (tytuł własności do 
tych gruntów uzyskała gmina żyd. dopiero w 1869 r. a proces 
o to z Mierzejewskim trwał nie mniej, niż 16 lat). W 1852 r. 
udało się odkupić sąsiadujące z cmentarzem od strony zachod- 
niej grunty, które należały do A. Rajmana i Karola Kirszta. Po-. 
tem przyszła kolej na graniczący z tymiż gruntami obszar grun- 
towy, liczący 18.000 łokci kwadr., który należał do właścicieli 
dóbr Czyste. Pertraktacje o ten obszar rozpoczęto w 1856 r. i za- 
kończono je pomyślnie w 1860 r., w którym nabyto również 
grunty od niejakiego Grzegorza Szafrańskiego i N apoleona Stę- 
pówskiego. Ostatnim w naszym okresie nabytkiem były zaku- 
pione w 1863 r. u Mirosów i Lipczyńskich grunty o obszarze 
15 morgów i 105 prętów, które wcielono do cmentarza dopiero 
w 10 łat później, przeznaczając je na groby familijne. Grunty 
te kosztowały 10.000 rublit4), | 

Roboty nad ogrodzeniem kolejno nabywanych gruntów by- 
ły prowadzone w latach: 1825, 1830/1, 1853, 1856 i 1862. Na ro- 
boty te przeznaczono pieniądze, uzyskane drogą zbiórek — 
oraz większe ofiary, złożone przez zamożnych Żydów warszaw- 
skich. Do ofiarodawców, którzy w latach 1825—1831 przezna- 
czyli bardzo pokaźne sumy na ogrodzenie cmentarza murem, 

„należeli: 1) sukcesorowie Termerli, żony sławnego milionera 

(2 czasów Księstwa Warszawskiego Berka Sonenberga, założy- 
€iela rodziny Bereksohnów-Bergsohnów (ofiara: 8.000 zł), 2) 
wsławiony podczas powstania listopadowego bankier Aleksan- 
der Wertheim, 3) zamożny kupiec i znakomity zarazem uczo- 
ny-talmudysta Salomon Eiger, syn „gaona” Akiby Eigera, wre- 
szcie 4) kupiec warszawski L. W. Kohni5 ). 

Mur, otaczający cmentarz, sprawiał zarządowi cmentarza 
stałe kłopoty. Losy tak chciały, że krótko po wzniesieniu go. 

w 1830 r. w miejsce dawnego parkanu uległ on zupełnej dewa- 


11) Ibidem p. 52 oraz AGŻW: „Cmentarz warsz. vol. I ad a. 1822, 
1825—27, 1840—-1841, 1845-—1850, vol. IX (1853—1866), vol. III ad a. 
"1852 „1856, vol. IV ad a. 1856—1857, vol. V ad a. 1860—1863, vol. 
"VII ad a. 1870. . 


7) AGŹŻW: „Cmentarz warsz.* vol. I ad a. 1825-—1831 oraz 1853-— 
1856 i 1862. | 
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stacji. Podczas obrony bowiem Warszawy w czasie powstania 
listopadowego rozebrano część ogrodzenia cmentarnego i użyto 
do okopów, urządzonych niedaleko cmentarza. Pozostała zaś 
część muru zniszczoną została podczas szturmu na Wolę w dniu i 
6. września 183116), Po odrestaurowaniu muru zdarzały się dość | 


często wypadki uszkadzania g0 przez sąsiadujących z cmenta- 


rzem kolonistów, którzy nocną porą rozbierali części ogrodze-. 


nia, zabierając dla swego użytku cegły i dachówki. Najznacz- 


niejsze takie dewastacje notują akty 
i 185217), 


cmentarne w l. 1847 


Grunty i place, nabywane dla cmentarza, o których po- 


przednio była mowa, wcielano stopniowo 


do cmentarza i ogra- 


dzano. Stanowiły one zapas, z którego korzystano w miarę za- 
pełnienia terenu, użytego już na groby. O kolejnym „rozprze- 
strzenianiu' cmentarza z powodu przepełnienia donoszą nam 


akty z lat 1822, 1825/7, 1852, 1857, 1862 i 


+ 


1869. 


Radzono sobie również przesypywaniem grobów i urządza- 
niem nasypów. O pierwszych takich nasypach doszły nas wia- | 


'domości z lat 1831, 1843 i 1855. Urządzenie nasypu w 1855 r. 
w kwaterze, w której znajdowały się groby dzięci, wywołało 


zrozumiałe rozgoryczenie wśród rodziców 
nych w tej kwaterze dzieci. Protesty jedn 


zmarłych i pochowa- 
ak i skargi, z którymi 


rodzice zwrócili się do Magistratu jako władzy nadzorczej Do- 
zoru Bóżniczego, pozostały bez skutku. Na urżądzenie nasypów 


miał Dozór Bóżniczy zgodę rabinatu!8), 
Cmentarz był podzielony na kwatery 
Do r. 1822, w którym rozszerzono te 
cmentarz całkiem 2 kwatery, Na wcielon 

* terenie urządzono dalsze dwie kwatery. 
ćmentarz więcej, niż te 4 kwatery. Gdy w 


„, te zaś na rzędy. 

ren cmentarny, liczył 
ym w r. 1822 nowym 
Do r. 1852 nie liczył 
1852 r. z powodi gra- 


sującej epidemii cholery i wielkiej śmiertelności wśród lud- 
«ności żydowskiej rychło przepełniły się istniejące kwatery, roz- 
szerzono cmentarz przez wcielenie nowego terenu i urządzono 
na nim świeże 2 kwatery. Zachowana z 1853 r. relacja Dozoru 


== 


16) Ibidem ad a. 1831, 
17) Ibidem ad a. 1847 i 1852. 


18) Ibidem ad a. 1826—7, 1831, 1843, 1852-—57, 1862 i 1869 oraz 


vol. „Chowanie zmarłych” ad a. 1822. 
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Bóżniczego informuje nas, że cmentarz miał wtedy 6 kwater, 
że wyplantowano drogi między nimi i że w środku kwater urzą- 5 
dzono klomb „w kształcie rotundy". Kwatery urządzone były - 
oddzielnie na groby mężczyzn, groby kobiet i groby dzieci oboj- h 
ga płci do 7-u lat. W roku 1856 wysunął znany nam już z po- 
. przedniego. rozdziału 'komitet uporządkowania cmentarza pro- 
'jekt grzebania zmarłych w innym, niż dotąd porządku. Sprze- 
ciwił się jednak temu rabin. Meisels i pozostało przy dawnym 
porządku, który polegał na tym, że w kwaterach, przeznaczo- 
".nych dla mężczyzn osobno grzebano żonatych, osobno zaś ka- 
".walerów, a w kwaterach, przeznaczonych dla kobiet, oddziel- 
nie chowano panny, mężatki i kobiety, zmarłe podczas połogu. 
Każda kwatera była podzielona na odpowiednią ilość rzę- 
dów. Kwatery były odgrodzone barierami. Wedle zarządzenia 
magistratu z 1851 r. na grób przeznaczano 8 łokci kwadrato- 
wych. Na skutek tego samego zarządzenia sporządzono w dwóch 
egzemplarzach plan cmentarza z podziałem na kwatery, rzędy * 
1 groby. Jeden egzemplarz planu znajdował się w biurze Dozoru 
"Bóźniczego, drugi zaś w kancelarii na cmentarzu. Służyły one | 
ala zorientowania zainteresowanych 0 położeniu danego | 
grobu19). | 
Do połowy ubiegłego stulecia nie był cmentarz zadrzewio- 
„ny. Akcję w kierunku zadrzewienia go zaczęto dopiero w 1851 r., 
w którym zasadzono pierwszych 210 drzewek. W dwa lata póź- - 
niej zasadzono dalszych 350 drzewek, a w r. 1854 również pewną 
ilość drzewek. Były to wyłącznie kasztany i topole. Sprawą 
zadrzewienia cmentarza specjalnie się wtedy interesował ban. 
kier warszawski Adam Epstein, syn znanego nam już z po- i 
przednich rozdziałów tej pracy oficera kościuszkowskiego Ja- 
i 
i 


ie pianka id EC Ki i a 


„kóba Epsteina?0), 

s Po rok 1858-y tonął cmentarz nocną porą w iście egipskich 
2 ciemnościach. Dopiero w 1858 r. ustawiono na cmentarzu 5 la- * 
tarni na drewnianych filarach. Inicjatywę rzucił rabin Mei- 

„ sels,, powodowany skargami pobożnych Żydów, którzy asysto- 

„wali przy ceremoniach po grzebowych?1), 
R „Na ogół przedstawiał cmentarz do końca rozpatrywanego 


|. 3)  AGŻW: „Cmentarz warsz.* vol. I ad a. 1850-—1853 oraz vol. TY 
« ad a. 1856—1857. ' i 


Y. Dat m m wy, TT O my 
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w: 


tu okresu widok wielkiego zaniedbania. Dookoła grobów rosło 


letnią porą zielsko bujnie i dziko, że trudno było czasera grób : 
odszukać. Ponieważ według przepisów religijnych nie wolno 


było zielska cmentarnego spieniężać, nie Ścinano 


pisarzowi cmentarnemu, otrzymywali od niego zgodę na wy- 
pasanie na cmentarzu swego bydła. Z r. 1856 zachowała się nam 
relacja, że młynarze zamieszkali w pobliżu cmentarza wypę- 
dzali na grunta cmentarne na popas nieraz po kilkadziesiąt 
sztuk bydła. Praktyka ta nie ustała i w latach późniejszych, 
a gdy w 1858 r. poszły o to skargi na pisarza cmentarnego, ten 
nie ukrywał bynajmniej, że za- łapówkę zezwala wypasać bydło 
na cmentarzu, dodał tylko na swe usprawiedliwienie, że postę- 
puje tak za wiedzą i zgodą Dozoru Bóżniczego?2), - 

Wielce charakterystycznym dla gospodarki  ementarnej 
w omawianym tu okresie jest również następujący szczegół: 

Na nabytym dla cmentarza w r. 1824 gruncie czynszowym 
znajdował się wiatrak. Zamiast od razu wiatrak ten usunąć 
i wypłacić młynarzowi odszkodowanie, wolał zarząd cmentarza 
aż do oparkanienia gruntu i użycia go na groby ciągnąć dochody 
i tolerował młynarza, nie bacząc na to, że czeladź, zajęta w wia- 
traku stale przeszkadzała podczas obrzędów pogrzebowych. 
Dopiero po 12-u latach, gdy czeladź ta stała się prawdziwą pla- 
gą. pomyślano o usunięciu młynarza i jego pomocników i zwró- 
cono się o to da właściwej władzy?23), 


%) AGŻW: „Cmentarz warsz." vol I ad a. 1851-1854 oraz vol. IV 
ad a. 1856/7. | 


1) AGŻW: „Cmentarz warsz.* vol. HI ad a. 1858, 


32) AGŻW: „Cmentarz warsz.« vol. III ad a. 1856 i 1858. "49 


28) AGŻW: „Cmentrz warsz.* vol. I ad a. 1836. 


go, ani w inny . 
sposób nie usuwano. Skorzystali z tego sąsiadujący z cmenta- 


rzem koloniści chrześcijańscy i młynarze i za łapówki, wręczane ' 
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Rozdział VIL 

„SŁUŻBA CMENTARNA. I „EFEKTY* POGRZEBOWE. 
| (1821—1871). | . 
Aparat, który pełnił funkcje na. cmentarzu, składał się 
. z różnych elementów. Tworzyli go w rozpatrywanym tu okra- 
sie:- Ę zę 

1. Kontroler administracji pogrzebowej, który miał do swej 

dyspozycji służbę pomocniczą. 

2. Urzędnicy i niższa służba na cmentarzu, 

3. Śpiewacy wzgl. kantorzy. 

4. Członkowie specjalnych towarzystw, wykonywujący 

honorowo obrządki religijne na cmentarzu. 

ad 1 Na czele aparatu, administrującego cmentarzem, stał 
mianowany przez Dozór Bóżniczy kontroler, który inkasował 
opłaty za groby i nagrobki, wystawiał na to kwity, wydawał 
zarządzenia, dotyczące pogrzebów, miejsca grobu itp. Do kon- 
trolera należało też nadzorowanie personelu, zajętego na cmen- 
tarzu. Na stańowisku kontrolera administracji spotykamy w la- 
tach 1823—1835 Mikołaja Gliicksberga, w latach 1843—1850 — 
„ Chaima Zeliga Słonimskiego, od r. 1851 —— Izaka Krdmsztykat).. 

Według sprawozdania Dozoru Bóżniczego za lata 1860—. 
1861 miał kontroler do swej dyspozycji dwóch posługaczy i woź- 
" nicęż). | 

ad 2. Na 


jstarszy wykaz personelu, zajętego. na cmentarzu, 


1) Por. wyżej rozdział V, 


AUR 23) „Zdanie sprawy z czynności Dozoru "B. za lata 18601881 
„(druk z 1862 r.), -- 5 i i a= 2 R 


ząchował się nam z lat 1824 1826. Wymienia on: 1 „pisarza, | 
2-óch „szkolników”, 2-óch grabarzy, 6 wykonawców ceremonii; 
pogrzebowych, 6 kobiet „wykonujących ceremonie", 2-óch tra-. 
garzy i jednego furmana „przy karawanie* -— razem 20 osób3).| 
| |. „Pisarz”, wymieniony na czele wykazu, to intendent cmen-| 
tarza, zwany też w aktach „nadzorca cmentarza", „dózorcą ob- | 
rządków'* lub „ekonomem i kasjerem effektów pogrzebowych”, | 
Podlegał on kontrolerowi i wykonywał bezpośredni nadzór nad | 
. personelem cmentarnym, mając także pieczę nad „effektami 
' pogrzebowymi”, tj. karawanami, skrzynkami do eksportacji 
zwłok dziecięcych, deskami na groby itd. 

Wymienieni po „pisarzu* dwaj „szkolnicy* figurują w póź- 
niejszych wykazach jako „kanceliści* czyli jako siły pomocni-| 
cze, zajęte w kancelarii intendenta cmentarza. 

"W 1851 r. liczył personel, zajęty na cmentarzu, 16 osób4), 
Lecz już w następnym roku z powodu grasującej wówczas epi- 
demii cholery i znacznie zwiększonej śmiertelności musiano 
„dodatkowo przyjąć dwóch nowych grabarzy oraz trzech posłu- 
gaczy tak, że personel cmentarny wzrósł do 2Ł osób5). W r. 
1855, w którym cholera ponownie wybuchła, przyjęto do po-i 
mocy jeszcze 7 osób tak, że personel liczył wtedy nie mniej, niż| 
28 osóbó), j 

Po wygaśnięciu epidemii zredukowano personel do 19-1 
osób i tyle też wymienia wykaz, zachowany z 1860/61 r. We- 
dług wykazu tego „pisarz cmentarzą* czyli intendent miał dol 
pomocy tylko jednego „kancelistę" a na cmentarzu było nadto | 
zajętych: 12-tu „wykonawców i wykonawczyń obrządków reli-| 
giinych", 2-ch grabarzy, 2-ch stróżów i 1 ogrodnik7), | 

Sprawozdanie wreszcie zarządu gminy za r. 1871 wymienia! 
„obok intendenta i pomagającego mu pisarza 26 osób, stanowią-| 
cych niższą służbę cmentarną a mianowicie: .1 woźnicę kara-| 
wanów, 2-ch posługaczy do eksportacji zwłok dziecięcych, | 
7 „wykonawców obrządków nad żzmarłymi* (mycie zwłok), 
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3) „ AGŹŻW: vol. „„Budżety Kahału warsz,” ad a. 18241826. 
*) AGŻW: vol. „Organizacja Gminy" ad a. 1851. 
5) AGŻW: vol. „Chowanie zmarłych ad a. 1852, 
5): AGŻW: vol. „Chowanie zmarłych” ad a. 1855, 


') „Zdanie sprawy z czynności Dozoru Bóźniczego za 1. 1860/1*) 
'fdruk) L e. i 


wzycza. 


. 


9 kobiet „do takiejże czynności”, | starszego kopacza i zarazem 
ogrodnika, 3-ch kopaczy i 3 stróżów8). Z podanej liczby należy 
jednak odliczyć 7 osób, zajętych na cmentarzu praskim. Z in- 
nego bowiem wykazu z tego samego 1871 roku wynika, że na 
cmentarzu na Pradze pracowało' 2-ch kopaczów, 1 stróż, 2-ch 
wykonawców obrządków oraz 2-ie kobiety, zajęte przy szyciu 
szat. śmiert. i myciu zwłok?9). . 
| Na stanowisku intendenta cmentarza warszawskiego spo- 
tykamy w latach 20-ych i 30-ych zeszłego stulecia Pinkasa Wi- 
- telsa; w latach 40-ych.Cadyka Mindelsohna (zmarłego ante 1851), 
* „w latach 50-ych Lipmana Kipę (zmarłego około 1856 r.), wreszcie 
-0d 1856 do 1871 roku Chaima Józeja Wąchockiera10), 
Relacje, które nam się zachowały z omawianego okresu 
o intendentach cmentarza i służbie cmentarnej, świadczą o wiel- 
kim rozprzężeniu i nieładzie. 
1 tak doszły nas z lat 1823-1826 wiadomości o różnych na- 
„ dużyciach, jakich się dopuściła służba cmentarna przy chowa- 
niu zwłok. Dochodzenia, które wszczęto na wniesione skargi, 
potwierdziły, że na szczególne szykany ze strony służby cmen- 
tarnej były narażone rodziny asymilatorskie. Ze względu na to, 
że mamy w tych nadużyciach echo zaciekłych walk, które to- 
czyły się wówczas między masą zachowawczą a „maskilami* —— 
pionierami asymilacji, warto przytoczyć kilka szczegółów 
z wspomnianych dochodzeń. A więc zeznał przed wyznaczoną 
przez sławetny Komitet Starozakonnych komisją (w składzie: 
Jóżef Epstein, Dr Leopold Leo i Michał Ettinger) niejaki Mord- 
ka Frei, że gdy w 1823 r. zmarł syn jego Juliusz, ubrali go 
wykonawcy obrządków pogrzebowych w nieprzyzwoite szaty 
śmiertelne, tak, że musiano ekshumować zwłoki, by zmienić 
koszułę śmiertelną. W dalszym toku swych zeznań przytoczył 
Frei, co następuje: „W dniu 4. czerwca 1826 umarła córka moja 
„Anna, panna i pomimo, że karawan wcześnie nadjechał, mu- 
_słano czekać 152 godziny na wykonawców ceremonii, (a gdy) 
+ 3 88 Zdanie Sprawy z działań zarządu warsz. Gminy Staroz. za latą 
1871—1877 (Warszawa 1879) p. 26. i 
3 AGŹW: vol. „Cmentarz warsz.* ad a. 1871. 
10) AGŹŻW: vol. „Chowanie zmarłych ad a. 1822, 1851/52 i 1860, 
""'v9l. „Cmentarz warsz.* ad a. 1856 i 1871, vol. „Protokuły posiedzeń Do- $ 
« zoru Bóźn. 1846—1851* ad a. 1851, | 
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się zapytano, czemu się tak spóźnili, niektórzy z nich mieli się 
odezwać: nie szkodzi, że taka kiełbaśniczka leżała 114' godzin 
więcej”. 

W rezultacie tych dochodzeń wyłonioną została przez Do- 
żór Bóżniczy komisja z 8-miu najpoważniejszych „ojców fami- 
lii', która łącznie z delegatami Izby Doradczej przy Komitecie 
Starozakonnych miała się zająć zreorganizowaniem i naprawie- 
niem administracji pogrzebowej. Obwinionym wykonawcom 
ceremonii pogrzebowych zagrożono odebraniem posad, o ile by 
się miały powtórzyć nadużycia''). 

W kilka lat później czytamy taką relację o niedbalstwie 
i niechlujności służby cmentarnej: „Karawan znajduje się w naj. 
gorszym stanie, konie niedobrane,.. przy chowaniu biednych 
starozakonnych posługacze pogrzebowi bardzo często zostawiają 
trupa na ulicy, sami zaś w szynku siedzą; pokrycie karawanu 
nędzne, ubiory służby niechlujne, posługacze bywają często 
pijani'1*). Dozór Bóżn. znów wyłania komisję „dla dogłądnięcia 
porządków na cmentarzu” (w składzie: Salomon Eiger, Aleksan- 
der Rosen i Aleksander Hermelin), znów robi się dochodzenia, 
lecz nieporządki nie ustają. Intendenci myślą o bocznych za- 
robkach i jak już wiemy z poprzedniego rozdziału, pozwalają 
za łapówki na wypasanie bydła na cmentarzu a Dozór Bóżn. 
przymyka na to oczy. Źle opłacana służba cmentarza obstępuje 
orszaki pogrzebowe lub ludzi, odwiedzających groby i nagabuje 
o datki. Dozór Bóżniczy zagroził wprawdzie posługaczom i po- 
sługaczkom pogrzebowym wydaleniem ze służby, o ile nadał 
będą brali napiwki, lecz żebranina nie ustawała. Nie pomogły . 
też apele Dozoru do publiczności, aby ofiarodawey wnosili dat- 
ki na służbę cmentarną do kasy Dozoru. Aż pękła cierpliwość 
Dozoru i w 1867 rzeczywiście wydalił ze służby cmentarnej kilka 
kobiet za żebraninę a intendenta ostrzegł, że i on będzie usu- 
nięty, o ile nadal będzie tolerował praktyki żebracze posługaczy 
i posługaczek cmentarnych. Równocześnie wydał Dozór instruk- 
cję, skierowaną przeciw „natrętnemu żebractwu* na cmenta- 


u) AGŹŻW: vol. „Budżety” (sic!) ad a. 1826 oraz „Chowanie zmar- | 
łych” vol. I. ad a..1826. 
123) AGŻW: „Chowanie zmarłych” vol. I ad. a. 1834. (pismo ge- 
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rzu i ponownie w niej podkreślił, że „Służbie cmentarnej nie | 
wolno domagać się datków"13), Mimo tych posunięć mało się i 
zmieniło na lepsze. Z końea rozpatrywanego tu okresu posia- i 
damy raport wydelegowanego dla przeprowadzenia kontroli na | 
cmentarzu członka Dozoru Bóżniczego, M. Endelmana, z któ- | 
rego okazuje się, że służba nadal była „rozprzężona i bez posłu- 
szeństwa”* oraz że intendent nie pilnował porządku. Płótnem | 
na szaty śmiertelne gospodarowano nieuczciwie, na cmentarzu 

kopano piasek na sprzedaż, przy murowaniu grobów używano , 
starych cegieł z rozebranego ogrodzenia ementarnego itd.14), © 
Z innych znów relacyj z tego samego czasu wiadomo nam, ża % 
służba cmentarna oddawała się pijaństwu i że w zabudowaniach 
cmentarnych utrzymywane były szynki! 5), 


Pod jednym tylko względem potrafiono wprowadzić nieco 
ładu. Po otrzymaniu w 1834 r. ostrego przypomnienia ze strony 
oberpolicmajstra, zabrano się do niechlujnych ubiorów służby 
. cmentarnej i wydatkowano się na sprawienie jej odpowiednich | 
mundurów wedle specjalnie opracowanych wzorów. Dodać jed- 
nak przy tym należy, że sprawa wzorów a wraz z nią i mundu- 
rów ciągnęła się — Signum temporis! — całe 17 lat, aż nareszcie 
opracowane wzory zatwierdzone zostały (w 1851 r.) przez Ma- 
gistrat i nastąpiło zamówienie ubiorów. Umundurowano tedy 
posługaczy cmentarnych, którzy nosili skrzynki ze zwłokami 
dziecięcymi, w długie peleryny. Na pelerynach znajdowały się 
blaszki*owalne ze stosownymi napisami w języku hebrajskim 
i polskim. Służyły one do zapinania pelenyn w czasie ekspor- 
tacji i ułatwiały w ten sposób ukrycie skrzynki ze zwłokami, 
Oprócz wspomnianych posługaczy umundurowani również zo- 
stali „żałobnicy”, asystujący przy pogrzebach: otrzymali oni 
długie płaszcze z galonami16), i 
Opisane mundury były tylko połowicznym załatwieniem 
Sprawy: pod pelerynami bowiem i płaszczami noszono m jak 
przed tym — ubrania niechlujne, często „przedstawiające wi- 
„dok rażący*, Lecz znów musiało minąć kilkanaście lat, zanim 
„postarano się usunąć ten „widok rażący'”. Uczynił to Dozór 


(33) AGŹŻW: „Cmentarz warsz.* vol. V i VII ad a. 1864-—1868. 
14) ibidem, vol. VII ad a. 1868. | ż 
©») ibidem, vol. VII ad a. 1867 oraz vol. V ad a. 1864. | SRÓĆ 
U. AGŹW=. OKóWaRiE oyanEkocnść ma ale i ŻLć ? 
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Bóżniczy dopiero w r. 1869, w którym wydał następującą in- 
strukcję do intendenta cmentarza: „Służba cmentarna — czy- 
tamy na wstępie instrukcji — ubiorem swym niestosownym 
i nie zawsze odpowiednio czystym ... często przedstawia widok 
' rażący'. Okoliczność ta — głosi instrukcja w dalszym ciągu — 
„spowodowała Dozór Bóżn. do ustanowienia formy ubrania, 
mającej odtąd obowiązywać całą służbę cmentarną w czasie wy- 
konywania przez nią czynności pogrzebowych”. Następuje szcze- 
gółowy opis ubrań, który przytaczamy tu słowami instrukcji: | 

„Pisarz cmentarny (tj. intendent), wykonawcy obrządków 
religijnych t kantorowie winni nosić surdut długi do kostek 
z czarnego sukna, spodnie sukienne lub materialne (!), czarne, 
w buty wpuszczane, takąż kamizelkę, pod szyję zapiętą i chust- 
kę czarną na szyi, z poza której ma być widziany kołnierzyk 
biały, na głowie — kapelusze jedwabne, czarne, niskie, z ron- 
dem półszerokiem — a nogi mają być odziane w buty wysokie, 
węgierskie, czarno glancowane'. 

„Wykonawczynie obrządków religijnych mają nosić ubiór, 
"złożony z czepka białego, tiulem garnirowanego, opasanego, na. . 
głowie czarną wstążkę, która zarazem służyć ma za wiązanie 
pod brodą, — że sukni czarnej, merynosowej lub kamlotowej, 
pod szyję zapiętej, — z fartuszka tegoż koloru. Reszta ubrania 
winna być także koloru czarnego lub bardzo cićmnego*. 


„Ogrodnik, kopacze i stróże winni nosić kurtki czarne, su-. ' 


kienne, opięte i sięgające nieco wyżej kolan, takież spodnie, . 
w butry wpuszczone a buty wysokie i czapka na głowie ze suk- 
na czarnego”. ć 

W opisany wyżej sposób została służba WAPEA jeszcze ee 
samego roku 186917), 

ad 3) Śpiewacy czyli kantorzy: | 

Po raz pierwszy wyłania się o nich diacik w aktach :: 
cmentarnych z 1822 róku. Odnośna adnotacją zawiera instrukcję. 
Dozoru Bóżniczego do intendenta.cmentarza Pinkusa Witelsa, że... 
do odprawiania nabożeństw na cmentarzu wolno mu dopuścić zę 
tylko takich śpiewaków, GRĘ wykażą się upoważnieniem, iz 
danym im przez Dozórt8), | > 


17) AGŹŻW: „Cmentarz warszawski”, vol. VII ad a. 1869. 
18) AGŹŻW: „Chowanie zmarłych* vol. I ad a 1822. 


| Śpiewacy, zwani też w aktach „kantorami” asystowali przy 
ceremoniach pogrzebowych i odmawiali tradycyjną modlitwę 
za dusze zmarłych przy grobach, zwiedzanych przez krewnych 
w okresie od wigilii miesiąca Elul do wigilii święta Jom Kipur. 
W tym to okresie zwiedzania grobów było na cmentarzu zaję- 
tych przeszło 60 śpiewaków-kantorów (relacja intendenta Lip- 
mana Kipy z 1852 r.). Ponieważ w tym czasie trudno było utrzy-. 
mać porządek na cmentarzu, odniósł się w r. 1852 intendent do 
Dozoru Bóżniczego z prośbą, aby wydał upoważnienia tylko 20-tu 
kantorom, o których wiadomo, że mają odpowiednie kwalifi- 
'kacje i że „nie są zdziercami”, tj. że zadawalają się wręczany- 
mi im datkami, nie kłócąc się ze stronami o wyższe wynagro- 
dzenie19). Dozór Bóżniczy dał po części posłuch tej prośbie 
i ograniczył liczbę kantorów do 30-tu, przy czym zastrzegł so- 
bie zakwalifikowanie kandydatów?29). Jakoż wkręcali się na 
cmentarz różni niezakwalilikowani śpiewacy a cała ta dbałość 
intendenta o ograniczoną liczbę upoważnionych przez Dozór 
Bóżniczy kantorów wydaje się mocno podejrzaną i może być 
zainterpretowaną jako dbałość o własną kieszeń... Widocznie owi 
nieupoważnieni śpiewacy opłacali się intendentowi, zastępując 
 łapówkami dokumenty kwalifikacyjne Dozoru Bóżniczego. Dość, 
że w latach 60-ych Dozór Bóżhiezy stale przypominał intenden- 
towi, że „kantorzy tylko za upoważnieniem Dozoru Bóżniczego 
mogą odprawiać modły na cmentarzu*21)., Aby położyć kres 
nadużyciom, podwyższył Dozór Bóżniczy w 1868 r. liczbę upo- 
ważnionych kantorów do 66-ciu22) a w r. 1869 zakwalifikował 
o 4-ch mniej23), 
ad 4) Towarzystwo, pomocne przy wykonywaniu obrząd- 
„ ków religijnych na cmentarzu: | 
Zdarzało się w naszym okresie, że przy grzebaniu obcych 
Żydów z prowincji, którzy umarli w szpitalach warszawskich 
i nie mieli krewnych w stolicy, obrzędy pogrzebowe natrafiały 
_ na trudności z powodu braku obecności 10-ciu dorosłych Żydów, - 
- tworzących przepisany przy modłach pogrzebowych tzw. „Mi- 


18) AGŻW: „Cmentarz warsz." vol. I ad a. 1852. 
_ 20) ibidem, vol. III ad a. 1856. 

21) ibidem, vol. V ad a. 1864. 

*) ibidem, vol. VII ad a. 1868. 

28) ibidem, vol. VII ad a. ł869. 
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nian*. Szczególnie trudno było o taki „minian* w czasie grasu- ; 
jącej epidemii, kiedy kto tylko mógł, wystrzegał się zetknięcia 
się ze zwłokami. Najwięcej wypadków grzebania zwłok bez. 
„minianu” zdarzyło się w czasie epidemii cholery, która graso- 
wała w Warszawie w latach 1837, 1852 i 1855. Fakty te dały gro- 
nu pobożnych Żydów. asumpt do założenia specjalnego towarzy- 
stwa, którego członkowie mieli obowiązek dyżurowania na 
cmentarzu, aby nie zabrakło przepisanej liczby 10-ciu dorosłych 
mężczyzn podczas obrządku pogrzebowego. Towarzystwo Ścią- 
gało od swych członków drobne opłaty na utrzymywanie woź- 
- nego i rządziło się „patriarchalnie”, bez legalizacji ze strony j 
"władzy. Aliści ktoś doniósł o jego istnieniu władzy, a ta poleciła 
Dozorowi Bóżniczemu przeprowadzenie dochodzeń. Dzięki te- 
mu zachowała się nam z 1859 roku relacja Dozoru Bóżniczego, 
z której okazuje się, że „niektóre z osób, poświęcających się | 
posługom religijnym, dążyły do zorganizowania towarzystwa. 
j miały nawet od niektórych członków postawić (!) opłatę poj 
21% kopiejek wynoszącą, który to przedmiot zostaje obecnie pod 
rozpoznaniem wyższej władzy”. Dochodzenia wyjaśniły podany | 
wyżej cel towarzystwa?%), lecz sprawa zalegalizowania tej re- 
ligijnei organizacji poszła w odwłockę na całe prawie dziesię- 
ciolecie. ! : 
Dopiero w 1868 roku odniósł się Dozór Bóżniczy do Magi- 
stratu o zalegalizowanie opracowanego statutu towarzystwa, 
które otrzymało nazwę „Zgromadzenia wykonywających obrząd- 
ki religijne na cmentarzu przy chowaniu zmartych starozakon- 
nych”. Główne postanowienia statutu opiewały: 
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'a) Członkowie towarzystwa udzielają bezinteresownej i bez-. 
płatnej pomocy służbie cmentarnej, pozostającej na etacie gminy, 
przy wykonywaniu obrządków pogrzebowych. a 

b) Członkiem towarzystwa może zostać każdy Żyd o m 
ralnym prowadzeniu się, o ile nie jest „kohanem” tj. „kapłanem, 
któremu przepisy. religijne zakazują obecności w pobliżu trup 
Członkostwo jest dożywotnie, Z członkostwa jest obok „kapłanó 
wykluczona służba etatowa cmentarza, . 

c) Towarzystwo nie pobiera składek i nie tworzy fund 
lecz przyjmuje ofiary dobrowolne członków, za które utrzymuj 
woźnego. | j 


ż 


'24) AGŹŻW: „Chowanie zmarłych* vol. IV ad a. 1859. 
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ad) Wyłonieni z pośród członków towarzystwa dyżurni* prze» 
bywają na cmentarzu w dnie powszednie od 9-ej rano do 9-ej wie- 
czór i donoszą Dozorowi Bóżniczemu o zauważonych brakach. 

e) Zarząd towarzystwa składa się z 5-ciu członków, wybie-. 
ranych co 3 lata w tajnych i pośrednich wyborach. Zebranie wy- 
borcze odbywa: się pod przewodnictwem jednego z członków Do 
'zoru Bóżniczego. Nadrabin warszawski jest z tytułu swego urzędu 
honorowym. prezesem towarzystwa. 

Inicjatywę do stworzenia towarzystwa dał ówczesny nad- 
_rabin Dow Ber Meisels. On też opracował statut i ułożył regu- 
lamin dla dyżurnych. Pierwsza lista dyżurnych objęła 125 osób 
a każdy z dyżurnych zobowiązał się poświęcić jeden dzień w ty- 
godniu na posługę cmentarną?5). | 

Zanim rozstajemy się z osobami, które bądź bezinteresow- 
nie, jak dopiero co wspomniani dyżurni, bądź za wynagrodze- 
niem, jak etatowa służba cmentarna i kantorzy wykonywali 
posługi cmentarne, poświęcimy jeszcze kilka uwag osobom, któ- 
re w tym czasie należały do pejsażu cmentarnego i były płagą 
.orszaków pogrzebowych oraz osób, zwiedzających groby krew- 
- nych. Były to tłumy żebraków i żebraczek, które stale zalegały 
'ementarz, nagabując każdego o jałmużnę. Szczególnie roił się 
- nimi cmentarz w. okresie zwiedzania grobów od wigilii miesiąca ' 
Elul do wigilii „Sądnego Dnia. Z raportu intendenta cmenta- 
rza z 1852 dowiadujemy się, że w czasie tym przybywało na 
cmentarz kilkasęt żebraków. Pełno ich było po alejach cmen- 
tarza, nieprzepuszczali nikogo, póki im nie dał jałmużny. „Ja 
'». sobie z nimi rady dać nie mogę!* — raportuje intendent i prosi 
* - Dozór, aby mu pozwolił, nie wpuszczać żebraków na cmentarz. 
AT „ „Co zaś na ulicy, nie wiem, jak czynić, gdy (żebracy) zabiegają 
'.drogi ludziom*26). W r. 1868 wydał Dozór B.. instrukcję, sta- 
1) nowiącą m. i., że „pisarz cmentarny (tj. intendent) nie dozwoli 
zł żebractwu tłumnego gromadzenia się na cmentarzu lub w po- 
k bliżu”. Równocześnie ustawiono na cmentarzu — z polecenia 
* Dozoru — skarbony z napisem „Ofiary dla biednych oraż wpro- . 
. az kwitariusze ofiar, oe na rzecz służby GMEN- . 


25), AGŻW: „Cmentarz warszawski" vol. VII. ad a. 1868. 
Ra 26y. „ibidem, vol. I. ad a. 1852. 
« « 79) ibidem, vo. VII ad a. 1868. 
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tencję wyzdrowienia chorych* lub sprzedawały modlitewniki, 
zawierające modlitwy w języku żydowskim tzw. „Slichot*, Tym 
oto biednym handlarkom przez długi czas czyniły konkurencję 
niebogatsze od nich, .„etatowe* wykonawczynie obrządków po- 
grzebowych, a więc kobiety, zajęte na cmentarzu szyciem szat 
śmiertelnych i zmywaniem zwłok kobiecych. Handel „Slichota- 


Poza tym odrywał on żeńską służbę cmentarną od pracy, Dla. 
tego też zwrócił się intendent w 1855 r. do Dozoru, aby wyko- 
nawczyniom obrządków zabronił „obchodzenia cmentarza j wy-. 
sunął jenocześnie projekt, aby handel „Ssłichotami* skoncentro- 
wać w jednym miejscu, „jak to już od kilkunastu lat praktyku- 
je się*28), 

Przechodzimy z kolei do używanych w omawianym tu _ 
okresie „efektów* pogrzebowych, powierzonych nadzorowi in. 
tendenta. 


A. więc przede wszystkim Źninteresują nas karawany, któ. 
rymi eksportowano trupy na cmentarz, 


Do połowy 19-go wieku był wśród „efektów cmentarzą 
tylko jeden karawan. Wiemy już z cytowanej poprzednio relacji 


asymilatorów Antoni Eisenbaum, zbiórką ofiar na nowy kara- 
wan i doniósł Dozorowi Bóżn., że „niektórzy ze znakomitych 
tutejszych mieszkańców starozakonnych złożyli na jego ręce 


Bóżniczy zwrócił się wobec tego do Magistratu o upoważnienie 5 + 
Eisenbauma do kontynuowania „Składki”, Wnet jednak poszłą 


Eisenbauma karawan nie odpowiada przepisom religii żydow- Z 


28) ibidem, vol. III ad a. 1855, 


A EJ 
„odwołał się na to do wyższej instancji?9), w której jednak spra- 
'wa nie ruszyła się z miejsca. - 


karawanu. Na posiedzeniu, które Dozór Bóżn. odbył w sali ma- 
gistrackiej dnia 13. lutego 1856 roku w obecności prezydenta 
miasta i nadrabiną Dow Bera Meiselsa, „objawił. prezydent —- 
jak czytamy w odnośnym protokule — potrzebę sprawienia no- 
wego karawanu do eksportacji zwłok”. „Obecny rabin okręgów 
warszawskich (Dow Ber Meisels) —-. informuje nas ten sam 


stawić projekt rysunkowy dó nowego karawanu, któryby obok 
"zaspokojenia wymagań przyzwoitości i porządku mógł zaspo- 
_koić sposób uważania tego przedmiotu przez klasę arcypo- 
„bożną”30), 

Taktowi Meiselsa, który był mistrzem w lawirowaniu mię- 
„dzy asymilatorami i „klasą arcypobożną* czyli zachowawcami — 
„misnagdami i chasydami, udało się zrealizować istniejący już 
*od 1851 r. projekt urządzenia 3-ch karawanów: jednego „parad- 
„ nego”, drugiego „Średniego”i trzeciego „zwyczajnego”. Oto opis 
tych karawanów słowami relacji z 1851 r: 

. | Karawan paradny „z korpusem czworobocznym, ze wsSzy- 
stkich stron czarnym suknem draperowany i białymi bronzami 
ozdobiony a nadto większa połowa kół zasłonięta również suk- 
nem czarnym”. 

Karawan: średni „Czarną lakierowaną skórą kryty, zaś po 
brzegach okucie z białych pasków bronzowych mający, którego 
korpus spoczywa na spodzie, niczym niezakrytym', 
| Karawan zwyczajny „budową podobny do karawanu śred- 
niego, lecz kryty w całości suknem czarnym, z boku nieco dra- 
-"perowanym i aż do osi zwieszającym*, 

„Wszystkie karawany są w tyle do otworzenia celem umie- 


„której składane bywają zwłoki do eksportacji. Dla ułatwienia 
wstawienia skrzyni ze zwłokami do karawanu, urządzona jest 
"ta skrzynia na walcach lub kółkach*31), 


U 


29) AGŹW: vol. „Protokuły posiedzeń Dozoru Bóżn.* ad a. 1848. 


30) AGŻW: vol. „Protokuły posiedzeń Dozoru B. w Magistracie 
z Prezydentem miasta Warszawy z 1856 r", 


31) AGŻW: „Chowanie zmarłych* vol. I ad a. 1851, 
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Minęło 8 lat, aż w Magistracie zechciano wrócić do sprawy 


protokuł — przyjał na siebie óbowiązek, w krótkim czasie przed- 
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 szczenia tamże skrzyni, do trumny bez wieka podobnej, do 
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Skoro mowa o karawanach, wypada w tym związku poru- 
szyć aktualną w połowie minionego stulecia kwestię, czy woź- 
nica, powożący karawanem, miał podczas pogrzebu chodzić obok 
6 karawanu, czy. też wolno mu było siedzieć na koźle. W pierwszej 
połowie 19-go wieku ustalił się zwyczaj, że woźnica chodził obok 
„karawanu. Aliści asymilatorzy zrobili z tego kwestię i pod ich 
naciskiem wydał Magistrat w 1851 r. instrukcję, że woźnica, : 
powożący karawanem paradnym, ma podczas pogrzebu śiedzieć 
„na koźle. Poruszyło to sfery ortodoksyjne, jakby,chodziło o obra- 
zę religii. Prowodyrzy misnagdów, Chaim Dawidsohn i Ch. D. . 
Ehrlich zwrócili się do Dozoru Bóżniczego z siarczystymi. me- 
moriałami, w których" domagali się interweneji w Magistrącie 
celem usunięcia nowego zwyczaju, wprowadzonego z inspiracji 
i pod naciskiem asymilatorów. „Zachowany dotąd zwyczaj — 
pisał Dawidsohn w memoriale — że'powożący karawanem cho- 
dził przy takowym i nigdy na nim nie siadywał, nabył u Izraeli- 
tów historycznej powagi i religijnie jest usankejonowany. Na- 
ruszenie tego zwyczaju uważa się za ubliżenie ostatniej czei, 
"zależnej zwłokom umarłego i zapewne utrzymanie go, jaka 
przedmiot dla inowierców mniej ważny, przeszkód nie dozna'*32), 

Omylił się w swym przewidywaniu Dawidsohn. Wpływy 
asymilatorów były silniejsze w Magistracie, niż zachowaweów. 
„Przedmiot', acz „dla inowierców mniej ważry', jednak doznał 
przeszkód i nowy zwyczaj, odpowiadający estetyce asymilato- 
rów, nie został przez prezydenta miasta skasowany. Przyszło 
więc niebawem do rozgrywki ulicznej.. Świadczy o tym na- 
stępujący raport, jaki w dniu 4. listopada 1854 złożył Dozorowi 


" 


„ma zę w 


Bóżniczemu sekretarz Dozoru, I. Rothwand: „W dniu wczoraj- . 


szym — brzmi pisemny raport — odbył się pogrzeb Wigdora. 
Gelbbłuma z domu Nr 1817, przy którym było liczne zebranie - 
starozakonnych. Osoby z tłumu zbliżyły się do woźnicy kara-_ 


wanu z żądaniem, ażeby ten opuścił zwykłe swoje siedzenie- 


ha karawanie i aby powoził pieszo, a gdy temu dobrowolnie. 
zadość uczynić nie chciał, zmusiły woźnitę gwałtem do ustą- 
pienia z siedzenia, łając go i grożąc mu biciem*. Dozór odniósł 
się na to do Magistratu o pociągnięcie winowajców do odpo- » 
„wiedzialności33), W trakcie dochodzeń prezydent miasta zawes.. 
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82) ibidem, vol. I. ad a. 1852. © ; * 4 
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zwał do siebie ówczesnego kaznodzieję postępowego z synagogi 
asymilatorów przy ul. Danielewiczowskiej, Dra Goldschmidta 
„celem rozważenia wspólnie z duchowieństwem tutejszej gminy 
oraz ze składem Dozoru Bóżniczego okoliczności, czyli powo- 
żący ma kierować końmi ze siedzenia, na karawanie dła niego 
. urządzonego, lub też ma iść pieszo przy karawanie'34), Nie wie- 
my, jak wypadła ekspertyza Dra. Goldschmidta. Dość, że spra- 
wa oparła się o Ministerstwo ' Spraw Wewnętrznych, które 
w dniu 1. grudnia 1855. wydało. następującą iście salomońską 
decyzję: „Raportem z 22. czenwca 1855 — brzmi decyzja Mi- 
nisterstwa — Magistrat przedstawił do decyzji Komisji Rzą- 
„dzącej żądanie starozakonnego Chila Dawida Ehrlicha w imie- 
niu starozakonnych tutejszej gminy do Prezydenta zaniesione, 
aby woźnica w czasie pogrzebu nie siedział na zwykłym miejscu 
. ha karawanie, jak to jest przepisanem instrukcją, w r. 1851 przez 
„Magistrat wydaną, ale przeciwnie, aby zawsze szedł pieszo obok 
takowego, zapewniając, że zwyczaj siedzenia na karawanie ubli- 
ża pamięci zmarłych. Przytem Magistrat nadmienił, że jeżeliby 
„ten nowy porządek miał mieć miejsce, wówczas koniecznym 
„jest, ażeby dwóch ludzi konie przy karawanie prowadziło, co 
"spowoduje koszt wydatku na jednego człowieka. Ponieważ zaś 
"w taryfie opłat pogrzebowych stąrozakonnych wydatek ten prze- 
"widzianym nie został, przeto Magistrat proponuje, ażeby za 
"dodanego drugiego człowieka pobierana była płaca po 75 ko- 
„piejek. W rozwiązaniu kwestji powyższej po rozpoznaniu wnio- 
sków, jakie w tej mierze Dozór Bóżniczy i duchowni staroza- 
„konni w protokule z daty 4. maja r. b. wynurzyli, Komisja Rzą- 
dową postanowiła starozakonnym pozostawić prawo wyboru, 
aby woźnica na karawanie siedział lub też, aby szedł pieszo, 
Jecz nikogo nie zmuszać do najmowania drugiego żałobnika'*35), 
Słowem: zwyciężyła tolerancja i kompromis! Jak kto chciał, 
mógł zażądać zastosowania starego lub nowego porządku. 
Pod koniec rozpatrywanego tu okresu wypłynęła jeszcze 
druga kwestia w związku z woźnicą, który powoził karawanem: 
żali musi to być koniecznie Żyd, żali może go zastąpić woźnica- . 


38) ibidem, vol. III ad a. 1854, 

$4) ibidem, vol. III ad a. 1855. 

35) ibidem, vol. III ad a. 1855. 
8 


chrześcijanin. Sprawa wyłoniła się w związku z zajściem, które 
- miało miejsce dnia 4. maja 1869 r. Odbyły się w tym dniu dwa 
pogrzeby żydowskie, a karawanem powoził w obu wypadkach 
chrześcijanin. Gdy pogrzeby przechodziły ul. Chłodną koło ro- 
gatki Wolskiej, przyszło do awantur ulicznych. Chrześcijanie 
urządzili napad na orszaki pogrzebowe, uważając za ubliżenie 
religii chrześcijańskiej, że karawanem żydowskim powozi chrze- 
ścijanin zwłaszcza, iż w dniu tym było święto katolickie („Ze- 
słanie św. Ducha*), Sprawa oparła się o oberpolicmajstra, któ- 
ry zakazał Dozorowi Bóżniczemu przyjęcia furmana-chrześci- 
janina do powożenia karawanem nawet, gdyby chodziło o funk- 
cję doraźną w zastępstwie pozostającego na etacie gminy wóżź- 
nicy żydowskiego. Nie pomogło tłómaczenie .się Dozoru, że 
"W krytycznym dniu zbiegło się Święto katolickie z żydowskim 
świętem „Szewuoth*, że ów furman-chrześcijanin, który stał 
się przyczyną awantury, zastąpił żydowskiego woźnicę, które- 
mu religia zabrania powozić w święto36), a 
Karawany słiżyły do eksportacji zmarłych w wieku powy- 
żej 2 lat. 


Eksportację zwłok dziecięcych załatwiali posługacze cmen- ' 


tarni, ubrani w długie i spięte — jak już wiemy — peleryny, 
którzy posługiwali się przy tym ukrywaną za peleryną skrzyn- 
ką. W r. 1851 sporządzono takie skrzynki według specjaluego 
wzoru37), , 


Pokładne za karawan ózdobny wynosiło w 1863 r. — 46 ru- 


bli, za karawany średni i zwyczajny — połowę względnie 14 


tej sumy?8), | 


Z innych „efektów pogrzebowych warto jeszcze wspo: 


mnieć o umieszczonej w 1868 r. na cmentarzu skarbonce z na- 


pisem „Ofiary dla biednych*e*v) oraz o kursującej podczas po-  :- 
grzebów skarbonie, do której zbierano ofiary na biednych -cho-. o. 


"rych40), 


U 


*) (AGŻW: vol. „Zarządzenia władz* I ad a. 1869. A 


35) AGŻW: „Chowanie zmarłych, vql. I ad a. 1851. = 
*8) ibidem, vol. TV ad a. 1863. | 


*)  AGŻW: „Cmentarz warsz.* vol. VII ad a. 1868. 
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Rozdział VIII. 


RZEŹBIARZE CMENTARNI I NAGROBKI NA CMENTARZU 
WARSZAWSKIM (1821—1871). 


Stroną artystyczną nagrobków, które w omawianym okre- 
sie stawiano na cmentarzu warszawskim, zajmiemy się w -dru- 
gim tomie tej pracy. Obecnie zajmie nas li strona obyczajowa. 
A więc zainteresują nas zarządzenia władz cmentarza, dotyczą- 
ce rzeźbiarzy nagrobków oraz rodzajów nagrobków i ich wy- 
miarów, następnie takie zagadnienia, jak sprawa tzw. „ohe- 


dów" — „namiotów, czyli nagrobków w postaci kaplice, kwestia 


grobów rodzinnych, sprawa figuralnych ozdób na nagrobkach 
itp. | 
Źródła, z jakich korzystamy, dają nam jeno częściowo od- 
powiedź na pytanie, jacy rzeźbiarze wykonywali w interesują- 
cym nas tu okresie zamówienia na nagrobki, stawiane na cmen-. 
tarzu warszawskim. Wyczerpujące dane posiadamy wyłącznie 
odnośnie nagrobków, zamawianych przez rodziny zachowawcze 
(„misnagdim*) i chasydzkie. Brak nam natomiast zupełnie da- 
nych odnośnie rzeźbiarzy, którzy wykonali nagrobki, ustawione 
w tym ezasie na grobach asymilatorów — „maskilim”. 

Z rzeźbiarzy, którym zawdzięczamy najpiękniejsze nagrob- 
ki z pierwszej połowy 19-go wieku, wymienić należy w pierw- 
szym rzędzie mistrza Dawida Friedlindera, najwybKniejszego 


-« artystę-plastyka żydowskiego w Polsce z przełomu 18-go i 19-go 
« wieku. Jego to dłuta jest wspaniały pomnik-„namiot', ustawio- 
/. ny na cmentarzu warsz. około 1822 roku na grobie protoplasty 
-. rodziny Bergsohnów, Berka Sonnenberga, syna Szmula Zbytka- 


wera — pomnik, który pozostał po dziś dzień najcenniejszym 


klejnotem żyd. sztuki cmentarnej na ziemiach polskich. O Fried. 
linderze wiadomo nam, że był nie tylko rzeźbiarzem, 


pod rokiem 1843 Mojżesza Hochstama z Kr 


Pisali o nim: w Tozprawie: „Sztuką pla. 
styczna u Żydów w dawnej Polsce", umieszczonej w wydawnictwie „Ży” 


dzi w Polsce Odrodzonej*, Tom I p. 308—336), A. Szyszko-Bohusz (.„Ma- 
teriały do architektury bóźnic w Polsce* 


żyd. w Polsce*', 


Z 1928 r. p. 84), Stan. Łoza (Słownik architektó 
laków, 1917 D. 54), Porównaj też Ency 
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że pracuje jako rzeźbiarz cmentarny około 30 lat czyli 'od 
1831 roku?). i 
Wymienieni rzeżbiarze-kamieniarze urządzili sobie swoje 
warsztaty i składy w pobliżu cinentarza a niektórzy z nich za- . 
jęli nawet na ten cel grunty, należące do terenu cmentarnego. 
Dało to w 1869 r. asumpt do ingerencji Dozoru Bóżn., który i 
„w piśmie z 10. lipca tegoż roku zwraca się do intendenta cmen- | 
tarza z następującym poleceniem: „Dostrzegłszy — czytamy i 
(w 'piśmie Dozoru — że kamieniarze, wyrabiający nagrobki, | 
' urządzili sobie fabryki lub składy albo wystawy w bliskości ga 
cmentarza na gruncie, należącym do terytorium cmentarza lub 
drogi, do niego prowadzącej, — i gdy to daje łatwość do mal- 
wersacji pod względem stawiania nagrobków bez uiszczenia 
właściwej opłaty a nadto prowadzi za sobą nieporządek w wy- 
|-- padkach liczniejszych pogrzebów, przeto Dozór Bóżniczy po- 
leca, aby fabryki rzeczone jak najrychlej usunięte zostały”. Jak 
świadczy załączony do akt raport intendenta, zostało powyższe 
polecenie w ciągu dwóch tygodni wykonane*). 
Zobaczmy teraz, jak się przedstawiała kwestia nagrobków 
w świetle zarządzeń władz cmentarza, a w szczególności Dozoru 
Bóżniczego: 
W aktach, które wyjaśniają tę kwestię, spotykamy rozkla- 
syfikowanie nagrobków na 4 kategorie: 
a) pomniki zwyczajne, 
b) pomniki ozdobne, | 
c) pomniki na grobach familijnych, 
d) „ohele” czyli kaplice. | 
ad a) Pomnikiem zwyczajnym był nagrobek, który zawie- 
_  tał epitafium bez żadnych rzeźbionych dekoracyj i nie miał 
większych, niż przepisane rozmiary, Ustanowiona w połowie 
19-go wieku taryfa opłat pogrzebowych przepisywała mianowi- 
cie, że pomnik zwyczajny winien mieć 244 łokci wysokości i 12 
cali szerokości, Celem ustalenia, czy pomnik jest zwyczajnym, 
"czy też ozdobnym, kamieniarz, u którego został zamówiony, wi- 
nien był dostarczyć plan nagrobka z podaniem rozmiarów), 


23) AGŹW: „Chowanie zmarłych* vol. I ad a. 1843 i 1851 oraz vol. 
IV ad a. 1859 i 1861. 

3) JAGŻW: „Cmentarz warszawski”, vol. VII. ad a. 1869. 

4) AGŹŻW: „Chowanie zmarłych”, vol. I. ad a. 1852. 
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„adb) Na postawienie pomnika ozdobnego o większych, niż 
zwyczajny nagrobek rozmiarach, było potrzebne specjalne ze- 
zwolenie Dozoru Bóżniczego. Nie czyniono pod tym wzgłędem 
wyjątku nawet w wypadkach, gdy chodziło o pomnik na grobie 
rabina. Tak np. musiano się w 1868 r. wystarać o zezwolenie 
Dozoru Bóżn. na wystawienie pomnika ozdobnego na grobie 
rabina praskiego Szaji Muszkata. Podobnie musiano się w tym 
samym roku zwrócić do Dozoru o zezwolenie na postawienie 


pomnika o większych, niż zwyczajny rozmiarach na grobie ra- 


bina przedborskiego Emanuela Weltfreunda5 ). Zezwolenie ta- 
kie było potrzebne mimo, że taryfa opłat pogrzebowych z 3. mar- 
ca 1851 przewidywała zwolnienie od pokładnego nagrobków, 
stawianych na grobach rabinówS). 

ad c) Do 1859 r. nie było na cmentarzu warsz. grobów fa- 
milijnych. Sprawa wprowadzenia tej kategorii grobów wyłoniła 
się w trakcie obrad komitetu uporządkowania cmentarza, który 
powołany został przez Prezydenta miasta w 1856 roku. Gdy na 
jednym z posiedzeń tego komitetu zastanawiano się nad fun- 
duszami, potrzebnymi dla zakupienia nowych placów pod cmen. 


tarz oraz dla wymurowania nowego domu pogrzebowego, wy- 


stąpił członek komitetu, bankier * Adam Epstein z projektem 
urządzenia na cmentarzu grobów £amilijnych i twierdził przy 
tym, że ze sprzedaży miejsc na takie groby można by uzyskać 


pieniądze, potrzebne na planowane inwestycje. Projekt Epstei- 


na wywołał ożywioną dyskusję. Zachowawcy, należący do ko- 
mitetu, wyrazili wątpliwość, czy wprowadzenie grobów fami- 
lijnych nie koliduje z przepisami religii żydowskiej. Postano- 
wiono zwrócić się po opinię w tej delikatnej materii do rabina 
Dow Bera Meiselsa, który na owym posiedzeniu z powodu cho- 
roby nie był obecnym i nie mógł wziąć udziału w dyskusji. Na 
następnym posiedzeniu, które odbyło się 24. lipca 1856, rabin 
Meisels zaopiniował, że -„ani przepisy religijne, ani też zwyż 
czaje, w wielu gminach izraelskich dotąd zachowywane, nie 
stawiają żadnych przeszkód”, o ile chodzi o urządzenie grobów 


familijnych. „Wreszcie objawił Rabin swoje zdanie — czytamy | 


„w protokule tego posiedzenia -- ażeby dla uszanowania wy- 


6) ibidem, vol. V ad a. 1868. 
) ibidefh, vol. III ad a. 1858. * 


obrażeń osób wszelkiego stanu w gminie wyznaczonym być mo- 

gło dła zaprowadzić się mających grobów familijnych miejsce 
stałe t w jednym ciągu będące*1). Był to — jak zwyczajnie 
u Meiselsa — wniosek kompromisowy, którego sens jest nastę- 
pujący: wprawdzie urządzenie grobów familijnych nie koliduje 
z przepisami religijnymi, ale ponieważ są w gminie tacy „arcy- 
 pobożni*, którzy mają pod tym względem pewne wątpliwości, 
lepiej będzie, jeśli urządzi się dla grobów familijnych osobną 
kwaterę („miejsce stałe i w jednym ciągu będące"), oddzieloną 

od kwater, przeznaczonych dla pobożnych. 
Pierwszy grób familijny urządzony został na cmentarzu 
w 1859 roku. Zamówiła go Klara Rosen a w pierwszym z czte- 


rech miejsc na groby, które znajdowały się na zakupionym 


przez nią placu, spoczęły zwłoki jej męża Markusa Rosena3). 
W jakiś czas później zakupuje plac na grób familijny bankier 
warszawski Hipolit Wawelberg. W 1868 r. przeznacza on jedno 
z miejsc w tymże grobie na pochowanie zmarłego zięcia swego, 
Leona Rotwanda9). 

ad d) „Ohele' czyli kaplice lub cele stawiano na grobach 
wybitnych rabinów i zasłużonych działaczy. Pierwszy „ohel*, 
który stanął na cmentarzu warszawskim, zbudowany został 
około 1822 r. na grobie sławnego magnata warszawskiego i wieł- 
kiego filantropa Berka Sonnenberga (zm. 1821), protoplasty ro- 
dziny Bereksohnów-Bergsohnów. Wiemy już, że „ohel* ten 
wzniósł i przepięknymi, polichromowanymi rzeźbami ozdobił 

mistrz Dawid Friedlander. 

Drugi „ohel' stanął na grobie zmarłego w 1839 r. pierwszego 
nadrabina warszawskiego Salomona Zalmena Lipszyca, autora 
dzieła rabinicznego „Chemdath Szłomoh*. 

Jakoż tylko kaplicę na grobie Lipszyca uznano za „namiot - 
„ohel*, Wspaniałego natomiast pomnika na grobie Berka Son- 
nenberga, wystawionego w postaci budynku, nie obdarzono tym 
mianem, uważając go za większych rozmiarów nagrobek 
ozdobny. 8 

Chciano w ten sposób podnieść powagę grobu pierwszego 


nadrabina warszawskiego. Z legendą, specjalnie spreparowaną, 
ARENA 

7) AGŹŻW: „Cmentarz warsz." vol. IV ad a. 1856. 

$) AGŹŻW: „Chowanie zmarłych, voł IV ad A. 1859, 

v)5 ibidem, vol. V ad a. 1868. 
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jakoby na tym to grobie urządzony został pierwszy „oker”, spa 


znanego pod nazwą hebrajską „ohel*. Ponieważ zwyczaj tenj 
w tutejszej gminie nie jest praktykowany i miał tylko raz jeden. 


„Celem więc rozstrzygnięcia tej kwestii —— informuje nas 


, którzy zebrawszy się w kan- | 
celarii Dozoru Bóżniczego zgodzili się, ażeby dla nieskrępowa- 


nia zdania obecnych odbyte było ciche głosowanie na pozwole- 


Od głosowania wstrzymało się 6-ciu z obecnych, a między 
nimi Dow Ber Meisels i rabin praski Szaja Muszkat. Z głosują- 
cych 11-tu członków Dozoru i duchownych większość wypowie- 
działa się zą odmówieniem zezwolenią10), 


daniem, „ażeby na miejscu wiecznego Spoczynku dla zmarłego 
w Warszawie błp. Mendla Kalisza, rabin 


. 


10) AGŻW: „Chowanie zmarłych”, vol. NT są 2 owe 
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czone było miejsce 4 stosunku 12 grobów pojedynczych czyli 
96 łokci kwadratowych... dla możności wystawienia pomnika 
w formie kaplicy”. Dozór Bóżniczy, licząc się 2 autorytetem 
petentów, tym razem okazał się. liberalniejszym i na własną 
rękę zadecydował pozytywnie, nie zwracając się do rabinatu, 
jak to uczynił był w sprawie „ohelu* dla zmarłego rabina ra- 
doszyckiego"). + S$ | 

Opieka nad pomnikami była powierzona intendentom cmen- 
tarza i na ogół do połowy 19. wieku nie szwankowała. Akty no- 
tują w tym czasie tylko jeden wypadek uszkodzenia nagrob- 
ków. Stało się to w 1843 r. Stwierdzono wtedy uszkodzenie 4-ch 
nagrobków, postawionych na grobach, w których spoczywały 
zwłoki asymilatorów. Dochodzenia, które natychmiast wszczę- 
to, wykazały, że sprawcą uszkodzenia był kamieniarz Abraham 
Broder, który uczynił to prawdopodobnie z zemsty, że nie u nie- 
go zostały zamówione nagrobkit*). 

Najwięcej uszkodzeń notują akty w sześcioleciu 1855—1861. 

W dniu 12. sierpnia 1855 r. odbył się pogrzeb zmarłego 
w młodym wieku Abrahama Mordki Altera, syna sławnego za- 
łożyciela dynastii cadyków w Górze Kalwarii, Icka Majera 
Altera. Podczas chowania zwłok zebrał się na cmentarzu — 
według pisma oberpolicmajstra do Dozoru B. -— „wielki tłum 
żydów-husytów (-chasydów), którzy narobili wiele nieporząd- 
ku*. Jak wyńika z raportu intendenta o tej eksportacji, uszko- 
|< dzone zostały w natłoku nagrobki w pobliżu grobu, do którego 
, złożono zwłoki Abrahama Mordki Alterat*). 

W roku 1860 grasowała na cmentarzu jakaś banda oprysz- 
ków, która dopuściła się licznych dewastacji. A więc raporto- 
| / wał intendent w mancu tego roku, że zauważył połamane po- 
(- . mniki na trzech grobach dziecięcych. W cztery miesiące póź- : 
" miej (w dniu 16 lipca) stwierdzono, że nieprzychwyceni spraw- 
_ cy uszkodzili i w części zniszczyli 14 nagrobków, a w dwa dni 
potem dostrzeżono uszkodzenie jeszcze dwóch pomnikówi+). 


u) ibidem, vol. V ad a. 1868. 
2) jbidem, vol. I ad a. 1848. 
- 18) ibidem, vol. III ad a. 1855. e | 
14) Ibidem, Vol. IV ad a. 1860 oraz „Cmentarz warsz.* vol. V. 
ad a. 1860. 


stracji patriotycznej, która odbyła się w dniu 8. kwietnia 1861 
Przy grobie Antoniego Eisenbauma w związku z manifestową- 
nym podówczas „polsko-żydowskim zbrataniem15), 


+ 


i że w natłoku połamano żelazne sztachety, okalające grób Michała Ro- 
senberga („Chowanie zmarłych”, vol. IV ad a. 1861). - j 

b) W dniu 28. czerwca 1861 kieruje Sąd Kryminalny gubernii' 
warszawskiej zapytanie do Dozoru Bóżniczego, „CZy dzień 8 kwietnią 
był rzeczywiście rocznicą śmierci Antoniego Eisenbaumą 1.. czym on e 
(tj. Eisenbaum) szczególną pamięć o sobie uświęcił, jak dawno umarł, . 
Czy rocznica jego śmierci bywała zwykle lub tęż dopiero w roku bie_ . Ł 
żącym po raz pierwszy święcona* (ibidem). „ło. 


sposobu do życia. 3) Rocznica ierci niegdy Eisenbauma, o ile ze Za „:- 


SF 


obchody dzieją się zwykle bez zawiadomienia o tym Dozoru B. lub aq- (3.4 
ministracji cmentarnej jako rzecz, od dobrej woli familii lub przyja”: v. 
ciół zmarłego zależną” (ibidem ad a. 1461 oraz „Protokoły posiedzeń -'-. 
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Rozdział IX. 


/KULTURKAMPF".O NIEHEBRAJSKIE NAPISY I FIGU- 
RALNE OZDOBY NA NAGROBKACH. 
| (1846—1858). 


"AW rozdziale Vil-ym tej pracy zatrzymaliśmy się przy drob- 
nym z pozoru epizodzie, który rozegrał się w połowie RIX-go 
wieku na tle kwestii, czy woźnica, powożący karawanem miał 
podczas pogrzebu siedzieć na karawanie, czy też chodzić obok 
niego. Epizod ten wszakże nabiera znaczeńia, gdy rozpatrujemy 
go w związku z istnym „„kulturkampfem*, który toczył się wów- 
czas między ortodoksją a asymilatorami warszawskimi na róż- 
nych odcinkach obyczajowości żydowskiej. 

* Im bliżej połowy minionego stulecia, tym bardziej zała- 
"muje się stył tradycyjnego życia Żydów stołecznych (i nie tylko - 
stołecznych!), tym silniej uderzają w dawną obyczajowość, 
uformowaną przez przepisy religijne i przesądy dawnych wie- 
ków, idee zachodniej kultury, przeszczepiane na teren stołecz- 
ny przez adherentów szkoły Mendelsohna, mianujących się 
|  „postępowytmi” lub „dystyngowanymi* albo buńczuczniej jesz-, 
|. cze: „pionierami oświaty" — „maskilami”. j SYIRE 
__ Pierwsze dwie-trzy generacje asymilatorów-„maskilim* 
" warszawskich stały jeszcze pod. przemożnym wpływem kultury 
niemieckiej, języka Herdera, Lessinga i Schillera. Nie dziwić 
' się zresztą, skoro pierwsze ich grupy na terenie warszawskim. 
|. rekrutowały się przeważnie z elementów napływowych, które: 
przybyły tu bądź to z rdzennych Niemiec, bądź też że zgerma- 2 
nizowanych osiedli w zaborze pruskim. Dopiero generacja młod- . | 
sza, która w latach 30-ych chowała się w Szkole Rabinów i w la< 


| 
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Pomnik na grobie Henrietty Epstein, 
żony Jakóba Epsteina, zmarłej 1849. 


tach 40-ych i 50-ych minionego stulecia wstępowała w szranki 
życia publicznego, nadała zasadniczy skręt kierunkowi asymi- 
lacji i pod wpływem „Mendelsohna warszawskiego”, za którego 
uchodził wówczas pierwszy kierownik Szkoły Rabinów, Antoni 
Eisenbaum, zaczęła się asymiłować z kulturą polską. 

Oba te procesy asymilacyjne, pierwszy — niemiecki i dru- 
gi — polski, zahaczyły m. i. o obyczajowość, związaną od wie- 
ków z praktykami pogrzebowymi i cmentarnymi, i szczególnie 
wyraziście wystąpiły w związku z napisami nagrobkowymi. 

Do 1840 r. wszechwładnym był, o ile chodzi o te napisy, 
język hebrajski. Świętość crnentarza przeniosła ortodoksja ży- 
dowska również na nagrobki i na napisy na nich, toteż napisy 
wyrażała w „łoszon kodesz* — w „języku świętym”, za jaki 
uważany był język hebrajski. Pierwszy wyłom w tej uświęconej 
tradycją zasadzie spotykamy na cmentarzu warszawskim dopie- 
ro w 1840 roku. W roku tym mianowicie ustawiony na nim zo- 
stał pierwszy nagrobek 2 napisem niemieckim. Nagrobek ten 
stanął na grobie zmarłego w 1836 r. asymilatora wanszawskiego 
Artura Sewenyma Goldstanda a napis na nim brzmiał krótko: 
„Ruhestitte des Arthur Sewerin Goldstand, verschieden den 
11.X1.1836*, Dozór Bóżniczy, od którego zezwolenia zależało 
ustawienie nagrobka, zgodził się na tą inowację pod warun- 
kiem, że tekst niemiecki ograniczy się do imienia i nazwiska 
nieboszczyka oraz daty śmierci i że będzie napisany literami 
hebrajskimi. lak się też stało! Był to kompromis między orto- 
doksją i asymilacją, którego się trzymano również i w później- 
szych latach. W podobny sposób postawiony został w r. 1850 
pomnik o napisie niemieckim, wyrażonym literami hebrajski- ; 
mi — na grobie Rebeki, żony Izaka Simona Rosena (zmarłej ' 
w 1849 r.). W 1851 postawione zostały na cmentarzu warszaw- 
skim dalsze 3 takie nagróbki o napisach niemieckich a miano- 
wicie na grobach: zmarłej w 1849 r. Ludwiki z Bersohnów Na- i 
tansohnowej, żony późniejszego wieloletniego prezesa gminy : 
żydowskiej dr Ludwika Natansohna, zmarłej w 18489 r. Henriet-- 
ty Epstein, żony znanego nam już z poprzednich rozdziałów tej 
pracy oficera kościuszkowskiego i wybitnego działacza społecz. ' 
nego Jakóba Epsteina, wreszcie zmarłej w 1850 r. Anetty z Ra- 
.jałowiczów Toeplitzowej, żony znanego w tym czasie bankiera, 
wydawcy i melomana Henryka Toeplitza. W latach 1853-1854 


liczba pomników O napisach niemieckich powiększyła się o dai- 
sze cztery. Stanęły one na grobach: zmarłej w 1852 Rozaliż Ro- 
: sen, córki bankiera Jzaka Simona Rosena, zmarłej w 1852 r. 
Adeli Rosenthal, córki lekarza dra Rosenthala, zmarłego w 1853 
r. w młodym wieku Leona Goldsteina oraz zmarłej w 1852 r. 
Salomei Z Dawidsohnów Bernsteinowej, zony Kopla Bernstei- 
ną. Napis na pomniku Salomei Bernsteinowej stanowił mowy 
wyłom: podczas gdy napisy na wszystkich innych, wymienio- 
nych wyżej nagrobkach ograniczały się W myśl wspomnianego 
kompromisu wyłącznie do imienia i nazwiska nieboszczyka wzgl. 
nieboszczki i do daty śmierci, przemycony został w napisie na 
pomniku Sałomei Bernsteinowej dłuższy tekst niemiecki, sła- 
wiący dobroć i inteligencję zmarłej i podkreślający boleść osie- 
roconej rodziny (oto tekst ten: „Hier ruht Frau Salomea geb. 
Joseph Dawidsohn, verehelicht Kopel Bernstein, sanften Her- 
zens und gebildeten Geistes, verschied sie, von Eltern, Geschwi- 
stern, Gatten und Kindern beweint, den 10.11.1852") 1). 

Wyłomy, uczynione w tradycji cmentarnej przez „Ńiem- 
ców*, jak zwano w gwarze łudowej przedstawicieli asymilacji 
niemieckiej, zachęciły wychowanków Szkoły Rabinów, steru- 
jących już pod hasłem asymilacji polskiej, do forsowania napi- 
sów nagrobkowych w języku polskim i to bez posługiwania się 
przy tym literami hebrajskimi. „Pierwszy pochop do wprowa- 
dzenia napisów na nagrobkach w języku krajowym — brzmi 
"cenna relacja Jakóba Rothwanda, ówczesnego sekretarza Do- 
zotu Bóżniczego i inicjatora starań o napisy nagrobkowe w ję- 
zyku polskim — dała śmierć byłego dyrektora Szkoły Rabi- 
nów, Antoniego, Eisenbauma, zmarłego dnia 21. lipca 1852 r. 
Zaraz po jego Śmierci piszący te słowa (tj. J. Rothwand) we- 
zwał kilku byłych uczniów Szkoły Rabinów i przedstawił im 
potrzebę uczczenia pamięci tego, który położył tyle zasług koło 
„wychowania i oświaty polskiej młodzieży żydowskiej. Na tym 
" posiedzeniu uradziliśmy postawić na grobie nieboszczyka ko- 
'lumnę żelazną z odpowiednim napisem w języku polskim. Że 
względu na miłość, jaką żywił Eisenbaum dla tego języka, 


1) Por. listę nagrobków o napisach niemieckich, ułożoną przeż 
Matiasa Rosena w 1854 i załączoną do akt cmentarnych. Gminy Żydow- 
skiej w Warszawie (AGŻW: „Chowanie zmarłych, vol. III ad a. 1854). 
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szerząc go z niezmordowaną siłą między swoimi wspóiwyznaw- 
cami przez cały szereg lat, rozpoczynając jeszcze od epoki 
przedpowstańczej redagowanie pierwszej gażety żydowsko-pol- 
skiej?) aż do ostatniej chwili jego życia, postanowiliśmy doło- 
żyć wszelkich starań, aby rzeczony napis wyrażony był w ję- 
zyku krajowym. Miał to być nader skromny napis, a miano- 
wicie: „Antoni Eisenbaum, Dyrektor Szkoły Rabinów w War- 
szawie. Swojemu przewodnikowi — uczniowie Szkoły Rabi- 
nów''3). 

Do „boju* ruszył wszakże nie inicjator polskich napisów 
nagrobowych, Jakób Rothwand, a 50-letni naówczas bankier 
warszawski i zasłużony działacz społeczny Matias Rosen, który 
jako prezes zarządu żydowskich szkół elementarnych i prezes 
Domu schronienia starców i sierot, zabiegliwy członek Towa- 
rzystwa Dobroczynności, jeden z współredaktorów „„,Biblioteki 
Warszawskiej" i autor wiełu polskich rozpraw z zakresu eko- 
nomii i zagadnień społecznych, cieszył się wielkim poważaniem 
zarówno w kołach żydowskich, jak i polskich4). Autorytet tego 
to najwybitniejszego naówczas przedstawiciela obozu „maski- 
lim miał zaważyć na szali rozstrzygnięć! 

Uproszony przez dawnych uczniów Fisenbauma, „ażeby 
im przewodniczył w zamiarze postawienia na mogile Tego żj 
nagrobka z własnych funduszów! i „znając życzenie przez nie-| 
boszczyka Eisenbauma za życia niejednokrotnie objawione, aby 
na nagrobku zamieszczono napis w języku krajowym '5), zwra- 
ca się Matias Rosen w czerwcu 1854 r. do Kuratora Okręgu 
Naukowego warszawskiego, którym był wówczas osławionyj ' 
Muchanow, z prośbą, aby zezwolił na zamieszczenie na nagrob-| 
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2) Mowa tu o redagowanym przez Eisenbauma w l. 1823—182 
tygodniku polsko-żydowskim „Dostrzegacz Nadwiślański —- Beobacht 
an der Weichsel*. Pismo to po wydaniu 42 numerów przestało wycho 
dzić z końcem 1824 roku. 

3) Por.: Kwartalnik, poświęcony badaniu przeszłości A «w Pal 
sce (pod red. Sz. Askenazego), Warszawa 1912, zeszyt 2, p. 149, 

4) Por. biografię M. Rosena w Encyklopedii Powszechnej, wy 
danej przez S$. Orgelbranda (1860 i dalsze lata) oraz ostatnio w książe 
A. Kraushara: Kupiectwo warszawskie (Warszawa 1929) p. 132. 

5) Por. pismo M. Rosena do magistratu z ł7. lipca 1854 (AGZW. 
„„Chowanie zmarłych vol. III ad a. 1854). 


haniu 'zdania. komitetu cenzury” przychylił się do prośby 
przesłał Rosenowi pisemne zezwolenie (z dnia 8. czerwca 
854)6). Zapewniwszy sobie w ten sposób „plecy”, kuratorium, 
wrócił się Roseń w 3 dni później do Dozoru Bóżniczego.z pro- 
o wydanie zezwolenia na wystawienie nagrobka na grobie 
jsenbauma z napisami w języku hebr. i polskim. Załączył przy 
ym 26 rubli tytułem opłaty za nagrobek i odpis odnośnego ze- 
wolenia kuratora. |» za da a | 

„Jak było łatwo do: przewidzenia, sprawa natrafiła w Do- 
e Bóżn. na opór. Co prawda prezesem Dozoru był wówczas 
czający się do kół „postępowych* Jakób Tugendhold, resztę 
dnak składu Dozóru stanowili sami ortodoksi. W.gre weszła 
szeze i ta okoliezność, że w projektowanym napisie zatytu- 
wano Eisenbauma „dyrektorem Szkoły Rabinów* i że uczuł 
| tym dotknięty sam prezes Dozoru, 'Tugendhold, który po 
erci Eisenbaumia powołany został na stanowisko faktycz- 
żgo dyrektora Szkoły Rabinów i wiedział o tym dobrze, iż 


skiem. o rewizję decyzji. Wniosek swój sformułował ostrożnie 
ormie pytania, „czyby nie można (było) opuścić napisu 
języku polskim” i pominąć w napisie imienta „Antoni* oraz 

„dyrektor Szkoły Rabinów*, Jako motywy podał Dozór, 
dotąd nigdy napisy w języku polskim na cmentarzu staro- 
connych nie były zaprowadzone" oraz że imię „Antoni* jako 
reli- 
jne- Żydów. Co się-znów tyczy tytułu „dyrektor Szkoły Ra- 
ÓW", stwierdził Dozór, że Eisenbaum dyrektorem tej Szkoły 


„Muchanow, do którego Dozór trafił widocznie nie 
t0.drogą oficjalną, zażądał .od Rosena „wyiaśnienia momen- 
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U Eiseńbauma riapisu w języku polskim. Kurator „Po wysłu- . 


senbaum właściwym dyrektorem nie był, a tylko pełnił obo-. 
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tów, poruszonych w przedstawieniu Dozoru. Widąc, że sprawą 
w kuratorium może ulec rewizji, poruszył ją Rosen na terenie 
Magistratu, który był władzą nadzorczą Dozoru, i wysłał rów: 
nocześnie do Dozoru pismo, w którym wyraził zdziwienie z poł 
wodu .„polemiki”, wszczętej przez Dozór z kuratorem. 

„Według opinii osób, najdokładniej świadomych wszelkich 


przepisów religii starozakonnych — podkreślał Rosen w piś; 

mie — napis (polski) ani co do języka, ani co do imienia (Eisen. 

bauma) nie ubliża żadnemu religijnemu przepisowi ani nawe 

, zwyczajowi, gdyż w całych Niemczech od dawna nie ma nigdzię 
napisu hebrajskiego bez tłumaczenia czysto niemieckiego i t 
w. kążdym kraju język krajowy obok hebrajskiego bywa umieli 

_ szczany*. Wobec tego powinien Dozór w krótkiej drodze załat 
wić podanie w sensie pozytywnym$). 

Dozór Bóżniczy zareagował na to zręcznie ułożoną odpo 
wiedzią, lecz sprawy samej nie ruszył naprzód. „Przedstawiej 
niem swym — pisze Dozór do Rosena w dniu 11. fipca 1854 r. _| 
nie miał (Dozór B.) bynajmniej na celu żadnej polemiki, ani 
też nie utrzymywał, ażeby w tym (tj. w sprawie napisu pol+ 
skiego) przepisy religijne stawały na przeszkodzie, lecz ekciaj 
uniknąć nowości, przeciwnej dotychczasowemu zwyczajo 
a tym samym nieukontentowania licznej części gminy, któr 
podobne w obrządkowości zwyczaje szanuje”. Co się tyczy 
wzięcia decyzji, której Rosen domagał się od Dozoru, dał Dozó 
Rosenowi między wierszami swej odpowiedzi do zrozumieniaj 
że przez wyciągnięcie sprawy przed forum „kuratora i Magi+ ' 
stratu sam rzecz skomplikował. Nie jest tedy winą: Dozoru, ż 
obecnie „gdy przedmiot, o który idzie, zostaje pod rozpoznad 
niem 2-óch władz, jakimi są Okręg Naukowy i Magistrat", ni 
wypada Dozorowi „przedsiębrać coś*, zanim owe włądze wy 
dadzą zarządzenia9). e, 

Zanim jeszcze powyższa odpowiedź Dozoru została Ro 
nowi doręczona, wniósł on do Magistratu memoriał, w któ 


przedstawił trudności, na jakie napotyka ze strony Dozo 


$) AGŻW: „Chowanie zmarłych* vol. III ad a. 1854 (pismo MJ 
Rosena da Dozoru Bóżn. z 4. lipca 1854), 


%) Ibidem (pismo Dozoru B. do M. Rosena z 11. lipca 1854), 


w sprawie napisu nagrobowego i z rozmysłem napomknął o kro- - 
kach, jakie Dozór przedsięwziął u Kuratora Warszawskiego 
Okręgu Naukowego. Jednocześnie zwrócił też Magistratowi 
uwagę na to, że „na cmentarzu żydowskim znajduje się już na 
nagrobkach kilkanaście napisów w języku czysto niemieckim, 
wyrażonych tylko literami hebrajskimi* i wymienił te napisy 
w załączonym do memoriału wykazie. Podkreślił przy tym, że 
„skoro w jednym z napisów umieszczone zostało imię „Sewe- 
ryn* (dotyczy to wspomnianego przez nas poprzednio napisu 
na pomniku Arturą Seweryna Goldstanda), nie może być za- 
kwestionowane imię „Antoni”, jak to czyni Dozórt0). 

Na skutek memoriału odeszło z Magistratu do Dozoru 
Bóżniczego pismo, utrzymane w bardzo ostrym -tonie, które 
niedwuznacznie odsłoniło stanowisko władzy nadzorczej. „Ma- 
gistrat — czytamy w tym piśmie — powziął wiadomość, że Do- 
zór Bóżn. w kwestii zamieszczenia napisu na nagrobku niegdy 
Eisenbauma, dyrektora Szkoły Rabinów, przez Okręg Nauko- 
wy już zadecydowanej, od decyzji tegoż Okręgu wprost do te- 
goż Okręgu zaniósł reklamację. W tym to bezpośrednim odnie- 
sieniu się Magistrat upatrując nowy dowód uchylania się Bo- 
zoru od obowiązku uległości, winnej Magistratowi, nagania to 
jemu niniejszym i zarazem ostrzega, że w razie dostrzeżenia 
jeszcze podobnego kroku zmuszony będzie zaregulować (!):do 
Dozoru Bóżn. rygor odpowiedzialności, przepisami przewidzia- 
ny. W kwestii porządku wewnętrznego cmentarza, jaka jest 
obecnie, należało się odnieść do Magistratu, który przepisał 
instrukcję tak samemu Dozorowi, jako też dla wszystkich służb 
-Gminy*. : 


Po tej naganie, jaka dostała się Dozorowi za nieformalne 
i niewłaściwe znoszenie się z Muchanowem, przechodzi Magi- 
strat de meritum sprawy i wywodzi, co następuję: 

„Skoro zarząd cmentarza jest zawisłym od Dozoru Bóżni- 
„czego a w liczbie napisów nagrobkowych dostrzegać się dają 
niektóre, mieszczące na sobie imiona Leona, Seweryna itp., a ta 
w języku niemieckim, dowód zatem, że napisy te z dozwolenia 
Dozoru i z jego wiedzą nastąpiły. Obok tych. imion, dlaczego by 


ie) Ibidem (memoriał Rosena do Magistratu z 5. lipca 1854). 
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pomieścić nie można imienia Antoni i to w języku polskim, 
zwłaszcza że napisy w języku niemieckim istniejące są wyraż- 
nym dowodem, że nie sam język hebrajski na cmentarzu Sta- 
rozakonnych jest obowiązującym. Wprawdzie napisy niemiec- 
kie są wyrażone literami hebrajskimi, duch wszakże rzeczy nie > 
może leżeć i bynajmniej nie leży we formie litery, ale raczej | 
w jakowości (!) języka i nie zmienia nic co do samej rzeczy”. 

„Zaczem — kończy Magistrat swój wywód — słusznie Pre- 
zes Dozoru Szkół Elementarnych wyznania mojż. (tj. Matias 
Rosen) wnioskuje, czyli istotnie na cmentarzu starozakonnym 
mieszczą się napisy niemieckie, dołączonym wykazem objęte. 
Dozór Bóżniczy wyjaśni to kategorycznie Magistratowi osob- 
nym wyjaśnieniem, czy napisy te rzeczywiście znajdują się na 
cmentarzu starozakonnym... oraz, czy oprócz tych napisów 
znajdują się jeszcze inne podobnej kategorii i jakie mianowi- 
cie. Raportu w tej mierze do trzech dni Magistrat oczekuje”"). 

Przyciśnięty w ten sposób do muru, widział Dozór, że spra- 
wa przybiera dla niego skręt niepomyślny i starał się przynaj- 
mniej uratować zasadę, że nad napisem polskim ma być umie- j 
szczony napis w języku hebrajskim. Taką. konkluzją zakończył 
też obszerne wyjaśnienie, jakie dał Magistratowi w odpowiedzi 
na wyżej przytoczone pismo. Wyjaśnienie to jako charaktery- 
styczne signum temporis przytaczamy tu w całości: 

„Dozór Bóźniczy — czytamy na wstępie wyjaśnienia — ani 
z własnego natchnienia, ani w cełu pominięcia najbliższej swej 
magistratury uczynił bezpośrednie podanie do J. W. Kuratora, - | 
lecz odebrawszy odezwę wprost od Prezesa Dozoru Szkół (tj. j 
od Matiasa Rosena), który powołując się do uzyskanej bezpo- - 
średnio od JW. Kuratora Okręgu Naukowego odpowiedzi, żą- 
dał formalnego pozwolenia na postawienie nagrobku na mogile 
nieboszczyka Eisenbauma, Dozór Bóżn. sądził, iż bez utrudze- 
nia Magistratu najwłaściwiej będzie, odnieść się z właściwą 
kwestią do samego JW. Kuratora. W swojej reklamacji Dozór 
Bóżn. nie przytoczył bynajmniej, ażeby napisy na nagrobkach 
w języku krajowym lub innym miały być przeciwne zasadom . * 
religijnym wyznania mojżeszowego, lecz za powód do opuszcze- 


1) Ibidem (pismo Magistratu do Dozoru Bóżniczego z 19. lipca : 
1854). „a 


A Ly 


wę, jaką posiada, znając ducha i sposób myślenia większej czę- 
ści tutejszych: współwyznawców, aby nie było szemrania z przy- 
czyny wprowadzenia inowacji w zwyczajach, na cmentarzu 


wiście do. dziś dnia nie ma jeszcze żadnego napisu polskiego 
pa żadnym nagrobku”. | | 


przywiedziona i wykażem oddzielnym przedstawiona — wywo- 
dzi Dozór.Bóżn. w dalszym toku wyjaśnienia — że się na cmen- 


czysto niemieckim, literami hebrajskimii wyrażone, mieszczące 
w sobie imiona równej kategorii, co.Antoni — jakkolwiek ta 


„właśnie wyrażone literami hebrajskimi, nie zwracają przeto 
„na siebie uwagi tej klasy starozakonnych, niechęci: której ópu- 


knąć”. 


'my dalej -—— Dozór Bóżniczy nie miał wcale na celu czynienia 
„spostrzeżeń nad odpowiedzią JW. Kuratora Okręgu Naukowe- 
'go, w, której Dozór żadnej w tym względzie nie widział i nie 


em zmarłego Eisenbauma, lecz owszem chcąc się zasłonić 
rzed zarzutem nieprąwnego działania, Dozór Bóżn. zwrócił 
tylko uwagę na to, że w korespondencji swej z biurem Dozoru 
tko przed śmiercią Eisenbaum tytułował się p. o. dyrek- 
tora. © o H NE AGI | 


i 
a zaszczyt oświadczyć, iż czeką decyzji władzy, czy napisy, 
po.otrzymaniu której Dozór Bóżn. nie omieszka do brzmienia 


i jest: religijnym a zatem dla: Izraelitów. tym samym, czym. 


PE 


nia w języku polskim, jako też i imienia Antoniego podał oba- 
tutejszych starozakonnych. dotąd obserwowanych, bo rzeczy- 
„Okoliczność, „przez „Prezesa Dozoru Szkół (tj. Rosena) | 
„tarzu znajdują już napisy na niektórych nagrobkach w języku 5 


okoliczność zaprzeczeniu nie ulega, wszakże gdy też napisy są 


szczeniem napisu w języku polskim Dozór Bóżniczy chciał uni- 


„Również wspomnieniem co do tytułu dyrektora — czyta- 


idzi decyzji, ani też nie myślał o żadnej osobistości (!) wzglę- 


| „Po tym wyjaśnieniu a. kóńczy się pismo żzl Dozór Bóżn. e 
,.których wyżej mowa, mają być zamieszczone na nagrobku, . Ę ż 
takowej się zastosować. Jednakowoż z uwagi, że język hebraj- . 
zyk łaciński dla katolików a cerkiewny dla prawosławnych, . 


ozór. Bóżn. znajduje swoim obowiązkiem zastrzec, aby na na- AE 
robkach bez względu, czy się znajduje napis_w innym jakim. 
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Pomnik na grobie Antoniego Eisenbauma. 
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języku lub nie, zawsze główny napis zumieszczony był w ję- 
zyku hebrajskim'12). 
Po otrzymaniu powyższego wyjaśnienia Magistrat „po- j 
wziął — jak pisze do Dozoru Bóżn. w dniu 4. sierpnia 1854 — 
przekonanie", że Dozór wnosząc reklamację do Muchanowa nie 
kierował się ani chęcią ominięcia swej bezpośrednio przełożo-. | | 
| 
| 


nej władzy, ani względami osobistymi, lecz wyłącznie „obawą 
o narzekanie tej części starozakonnych, którzy każdy nowy 
obyczaj, choć lepszy i zamiarom Rządu odpowiedniejszy, uwa- 
żają za zamach przeciw religii". Magistrat nie podziela wszakże 
tej obawy i wręcz wytyka Dozorowi słabość, która bynajmniej ża 
„nie może być pochwały godną”. Przy takiej słabości bowiem a 
„zmiany przez Rząd i jego władze w czynnościach gminy za- R 
prowadzone doznawać będą zwłoki a nawet zupełnej stagnacji”. x 
Co się tyczy sprawy samej, Magistrat wezwał Dozór Bóżniczy, 
„ażeby bezzwłocznie udzielił potrzebne pozwolenie na posta- 
w:enie nagrobka dla Fisenbauma z projektowanymi- napisami 
w języku hebrajskim i polskim, przez Kuratora Okręgu Nau- 
kowego już dozwolonymi*, Magistrat zapewnia przy tym Dozór, 
„że dopuszczający się najmniejszego uchybienia lub nieprzy- 
zwoitości czy to pod względem nagrobku, lub jakiegokolwiek 
zarządzenia Dozoru Bóżniczego do surowej odpowiedzialności 
pociągnięty zostanie'13), | 

Zdawałoby się, że na tym sprawa się zakończy i że Dozór 
„niezwłocznie* wykona zarządzenie swej władzy nadzorczej. 

Tymczasem Dozór nie kwapił się z wydaniem zezwolenia, 
o które był prosił M. Rosen, wykorzystujące okoliczność, że dru- 
ga instancja, a mianowicie Kurator Okręgu Naukowego, nie 
wypowiedziała się jeszcze na reklamację Dozoru. Najprawdo- 
podobniej poruszył Dozór za kulisami sprężyny i wpłynął na 
Muchanowa, aby nie bacząc ną decyzję Magistratu nadał dal- 
szy bieg sprawie i wciągnął w grę Ministerstwo. | 

W dniu 22. listopada 1854 a więc w 4 prawie miesiące po 
wydaniu przez Magistrat decyzji odnosi się doń M. Rosen ze 


3) Ibidem (pismo Dozoru Bóżn. do Magistratu z dnia 11 lipca 
1854). , 


1%) Ibidem (pismo Magistratu do Dozoru Bóżn. z dnia 4 sierpnia 
1854). i 


skargą na Dozór Bóżniczy i wywodzi, że „Dozór B. ociąga się 
z udzieleniem pozwolenia, AA zagmatwać sprawę, aby w koń- 
cu poszła w zapomnienie". Prosi tedy Rosen prezydenta mia- 
sta „O powtórne polecenie Dozorowi Bóżniczemu wydania po- 
: zwolenia na postawienie nagrobku” na grobie Eisenbauma z od- 
powiednim napisem -w języku polskim!4). 
| Magistrat czyni zadość prośbie Rosena, lecz Dozór. B. na 
„monit krótko odpowiada (w dniu 28. listopada. 1854), że „przy=* 
. padkowo "dowiedział się, iż Kurator Okręgu Naukowego wydał 
decyżję, którą tytuł Eisenbauma oznaczył p. o. dyrektora, zaś 
samą kwestię co do napisu i imienia odsyła do Komisji Rządo- 
wej. Spraw Wewnętrznych i Duchownych”. „Sądził tedy Dozór, 
iż nie wypada jemu uprzedzić PAW A tejże władzy” (tj. 
Komisji Rządowej) 15). 
Rosen — jak widzimy — Gamić ocenił był sytuację, gdy 
pisał e zagmatwaniu sprawy. Naraz bowiem znalazła się ona 
w zakresie działania aż 4-ech władz: Dozoru Bóżniczego, Magi- : 
stratu, Okręgu Naukowego i Ministerstwa Spraw Wewnętrz- 
nych i Duchownych! 
| Atut, jaki Rosen miał w ręku, a mianowicie zezwolenie Mu- 
chanowa z 8. czerwca 1854 na wystawienie nagrobka z napisem 
polskim, został mu wytrącony decyzją z 20. września 1854, któ- 
rą Muchanow cofnął zezwolenie, powołując się na to, że sprawą ' 
należy do Ministerstwa Spraw Wewn. i Duchownych, w Bo: 
rego „zawiadywaniu podobne interesa bywają”"16). a 
| Sprawa przeciągnęła się do wiosny 1855 r., aż Ministerstwo 
„wydało swą decyzję. Opiewało zaś orzeczenie ministerialne, że RE 
napis może być umieszczony w języku hebrajskim i połskim e 
' i że imię i tytuł Eisenbauma mają brzmieć „Antoni” oraz „p. Q. 
„dyrektora Szkoły Rabinów*. 
Ministerstwo zakomunikowało decyzję prezydentowi mia- A 
sia ten zaś zawiadamiając o niej Dozór Bóżniczy (pismem z 27... 44 
* kwietnia 1855) wezwał go do najściślejszego wykonania decyzji 


| BH Ibidem (pismo M. Rosena do Magistratu z dnia 22 listopada obi 
1854). - a 
j. 15) Ibidem "(pismo Magistratu do Dozoru Bóżniczego z 24. Jisto- zo ei 
pada 1854 i odpowiedź Dozoru z 28. listopada 1854). ; waj 
|, 16): Ibidem (pismo Kuratora Okręgu „PORewcze do M. Rosena - 


a to w następujący sposób: „naprzód wydaniem odpowiednich 
rozporządzeń służbie cmentarza, następnie ogłoszeniem poblicz- 
nie po wszystkich bóżnicach, że odtąd na nagrobkach staroza- 
konnych zamieszczonym być winno imię i nazwisko zmarłego, 
jakich on używał w cywilnym życiu i pod jakimi ogółowi był 
znany, a to obok języka hebrajskiego w jednym z języków dla 
„władz dostępnych, tj. w rosyjskim, polskim lub niemieckim'17). 

Dozór przegrał sprawę i w wykonaniu zlecenia prezydenta 
miasta wydał odnośne zarządzenia służbie cmentarnej oraz ogło- 
sił w dniu 5. maja '1855 po bóżnicach nąkazaną odezwę o.napi-' 
sach nagrobkowych. W dniu 12. czerwca 1855 otrzymał też Ma- 
tias Rosen pozwolenie Dozoru na postawienie na grobie Eisen- 
bauma pomnika z odpowiednim napisem polskim18), 

W. obozie asymilatorów wywołał sukces Rosena entuzjazm. 
U zachowawców i chasydów zapanowała konsternacja. 

_ Jeszcze w tym samym roku 1855 stanął na grobie Eisen- - 
bauma pomnik żelazny z napisami w języku polskim i hebraj- 
skim. Polski napis brzmiał w myśl decyzji władz „Antoni Eisen- 
baum, p. o. dyrektora Szkoły Rabinów. Swojemu Przewodni- 
kowi uczniowie Szkoły Rabinów*, napis zaś hebrajski zawie- 
rał wyłącznie imię i nazwisko nieboszczyka. 

Przymusowa zmiana w redakcji napisu polskiego a miano- 
wicie dodanie z nakazu władzy słów „,,p. o. dyrektora" wywołało 
rozgoryczenie wśród uczniów Eisenbauma, których staraniem 
i ka ER stanął pomnik ich „przewodnika”. Uważali oni litery 
„p. 0.* za ubliżenie pamięci Eisenbauma i czekali okazji, aby 
litery te móc usunąć, Okazja taka nadarzyła się w 1862 r., w pa- 
miętnym.- roku „polsko-żydowskiego zbratania”*. Wówczas to 
były uczeń Szkoły Rabinów, bankier warszawski Maurycy Nel- 
ken zebrał gromadkę uczniów niższych klas Szkoły Rabinów 
i sam niosąc na czele pochodu portret Eisenbauma udał się na 
cmentarz żydowski, gdzie demonstranci utrącili z pomnika Fi- 
senbauma przyczepione doń żelazne litery np. 0.19), 


11) Ibidem (pismo Prezydenta miasta Warszawy do Dozoru tw 
z 27. kwietnia 1855). 


185) Ibidem (por. odezwę Dozoru z 5. maja 1855 oraz zezwolenie, 
wydane M. Rosenowi w dn. 12. czerwca 1855). : 

3%) Por. relację Jakóba Rotwanda w Kwartalniku, poświęconym 
badaniu. przesztości Żydów w Polsce, 1. c. zeszyt II, p. 143. 


'Na ustawieniu pomnika na grobie Fisenbauma z napisem 
polskim i na przytoczonej poprzednio decyzji Ministerstwa o na- A 
pisach nagrobkowych w dwóch językach (z 1855 r.) sprawa nie 
„wzięła końca. 

Ortodoksja nie mogła przeboleć przegranej i zaczęła zarzu- 

5cać ówczesnemu prezesowi Dozoru, Tugendholdowi, że nie dość 
energicznie bronił dawnego zwyczaju. Odzywały się nawet gło- R 
sy, że w sprawie okazał dwulicowość. Ataki na Tugendholda 
yły pod pierwszym wrażeniem, które decyzja ministerialna 
pozostawiła na ortodoksji, tak gwałtowne, że skądinąd ambitny 
łasy na zaszczyty Tugendhold postanowił zdymisjonować ze 
„stanowiska prezesa Dozoru i w ogóle się wycofać z terenu ka-- 
halnego. W 3 tygodnie po wydaniu nakazanego przeż przeło- 
oną władzę zezwolenia na wystawienie pomnika na grobie Ei- 
enbauma i na umieszczenie na nim napisu polskiego, wnosi 
Tugendhold na ręce Prezydenta miasta prośbę o uwolnienie go 
z obowiązków zarówno prezesa, jak i członka Dozoru Bóżni- 
czego. „Znękany — pisze w podaniu — różnymi pracami umy- 
słowymi i zniechęcony przykrymi wypadłościami, wynikający” 
mi z różnego sposobu myślenia kilku w gminie partyj... wyglą- 
dam z niecierpliwością rychłego i całkowitego uwolnienia mnie 
od rzeczonych obowiązków*20), Wobec tego, że kadencja Do- 
zoru wkrótce miała się zakończyć, Prezydent miasta poprosił 
Tugendholda, aby do nowych wyborów pozostał na stanowisku 
członka Dozoru, a natomiast zwolnił go z prezesury. Tugend- 
hold zgodził się na to, chociaż — jak zapewnił Prezydenta mia- 
sta w piśmie z 8. lipca 1855 — „ciągła przykrość znajdowania 
się wśród przeciwnych sobie partyj i innych nieprzyjemnych 
wypadłości znieclięcić może nawet... mnie, starego sługę Rzą- 
du'21), e 

W ten sposób zaczęło się na pozór „niewinnie* od sprawy 
niehebrajskiego napisu nagrobkowego a doszło do niezwykłego 
zaostrzenia walki między ortodoksją i „postępowcami -asymi- . 
latorami, a nawet do kryzysu na stolcu prezydialnym Dozoru. 


/ 20) AGŹŻW: vol. „Organizacja Gminy ad a. 1855 (podanie Tu- 
gendholda do Prezydenta miasta z 7. lipca 1855). 

; 1) Ibidem (pismo Tugendholda do Prezydenta m. Warszawy z 8, 
lipca 1855). 


Tugendhold, który chciał być pomostem między obu obozami 
i który miał zarówno dla ortodoksji, jak i dla asymilacji świecz- 
ki. w pogotowiu, przegrał u obu obożów i ustąpił z pola walki 
- zniechęcony i zgnębiony. j | 
Nowe wybory do Dozoru Bóżniczego, które odbyły się z koń- 
cem 1855 r. przyniosły „„niespodziankę”', a mianowicie na pre- 
zesa Dozoru wybrany został Matias Rosen, główny szermierz 
o napis polski na pomniku Eisenbauma. Dodano mu wprawdzie . 
do boku członków Dozoru w większości ortodoksów (M. S. Rei- 
cha, Dawida Cohna, Ch. D. Ehrlicha i Pinkusa Borowskiego) . 
i tylko jednego asymilatora (Bernarda Epsteina), lecz bardzo 
znamiennym jest już sam fakt, że na stolcu prezydialnym Osa- 
dzono Matiasa Rosena. Czyżby ortodoksja, która w gminie sta- 
nowiła olbrzymią większość, miała pogodzić się z „niedawną 
przegraną, z boleśnie odczutą klęską, której głównym sprawcą 
był Rosen? Nie tylko nie pogodziła się z nowym porządkiem 
rzeczy, ale obierając Rosena wręcz liczyła na to, że dawny po- 
rządek da się przynajmniej w części restytuować. Wygląda to 
na pierwszy rzut oka paradoksalnie, lecz fakty, które za preze- 
sury Rosena nastąpiły i o których zaraz będzie mowa, potwier- 
dzają, że tak istotnie było i że się ortodoksja nie pomyliła 
w swoich rachubach. | . 
O ile ortodoksja pogodzić się musiała z okolicznościami, że 
na skutek decyzji ministerialnej na nagrobkach figurować będą 
mogły obok napisów hebrajskich napisy w języku polskim, ro- 
syjskim lub hebrajskim, o tyle znów do głębi wstrząśniętą byłą 
stosowaną w praktyce interpretacją tej decyzji, że napisy na- ' 
grobkowe muszą być dwujęzyczne i że w szczególności na-. 
pisy wyłącznie w języku hebrajskim są niedopuszczalne. Tak 
daleko nie posunął się nawet sam Rosen, który tak gorliwie. 
i z takim skutkiem walczył był o napis polski! Ortodoksja wie- 
działa o tym, że Rosen bynajmniej nie chce zadać gwałtu woli 
tych, którzy pragną mieć na swych nagrobkach lub ha nagrob- 
kach swych krewnych wyłącznie napisy hebrajskie. Wiedziała 
o tym i spodziewała się, że Rosenowi przy jego wielkich wpły- 
wach w sferach rządowych uda się zmienić fatalną interpreta- 
„cję decyzji ministerialnych, stosowaną przez Magistrat i z na- 
kazu magistrackiego przez Dozór Bóżniczy. 
Niebawem miały wypadki, o których zaraportował Dozo- 
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' rowi intendent cmentarny, skłonić prezesa Dozoru, Rosena, do 
zdecydowanej interwencji u kompetentnej władzy. Wypadki 
te przedstawiały się następująco: 

„Mam honor donieść — raportował intendent cmentarza 
w dniu 26. marca 1857 Dożorowi Bóżniczemu — że przy przy- 
wożeniu na cmentarz nagrobków przez kamieniarzy pilnuję 
"zawsze, ażeby był polski napis umieszczony na nagrobkach. 
Gdy zaś dostrzegłem obecnie, że na kilku nagrobkach, które 
' podczas ustawienia były z polskimi napisami, teraz polskie li- 
tery są startę, niektóre zaś kitem zalepione, mam zaszczyt przed- 
stawić, że sprawcy tego uczynku nie są mi znani. Nie jestem 
w stanie tej rzeczy pojąć, czy to uczynione zostało przez człon- 
"ków familii zmarłych lub przyjaciół, którzy w ogólności nie są 
"kontenci z napisów polskich... 
| „Dodać muszę — i tu Ka GGŃiE „gwóźdź* raportu — iż 
„aviele osób z powodu napisu polskiego na nagrobkach zaniedbu- 
„je zupełnie stawiania nagrobków, skąd znaczny jest uszczerbęk 

dla kasy bóżniczej. I tak familia Michała Baumgolda przybyła 
- zapytać się, czy można postawić nagrobek bez polskiego na- 
pisu. Gdy im odpowiedziałem, że nie, z wielkim płaczem ode- 
„szli, mówiąc, że przeto nie będą mogli postawić nagrobku. Al- 
'bowiem tenże Michał Baumgold, który w roku zeszłym umarł, 
W swym testamencię zapisał, żeby na nagrobku jego nie był 
„polski napis, a jeżeli nie pozwolą postawić bez polskiego na- 
pisu, przykazał, aby wcale nie postawić nagrobku na mogile 
jego” ?7). 

Matias Rosen po otrzymaniu powyższego raportu odniósi 
się natychmiast do Prezydenta miasta z prośbą o autorytatyw- 
ne zainterpretowanie decyzji ministerialnej w tym sensie, że 
„pozostawia się woli familij zmarłych, czy ma być obok napisu 
hebrajskiego umieszczony również napis w innym języku*23), 

Sprawa oparła się z kolei o Ministerstwo, które wydało tak 
dotkliwie dła ortodoksji zainterpretowaną decyzję. Wreszcie 
po różnych dochodzeniach i interwencjach, na których upłynął 


=) AGŻW: „Chowanie zmarłych” vol. III ad a. 1857 (raport pi- 
sarzą ementarnego Chaimu Józefa Wąchockiera do Dozoru Bóźniczegu 
z 26. arch 1857). 


3) Ibidem (pismo Dozoru B, do Magistratu z 26. marca 1857). 


DOZÓR BÓŻŹNICZY 
OKRĘGÓW WARSZAWIAKIEM, 


Podaje do wiadomości, iż stosownie do 
zawiadomienia Magistratu Miasta Warsza- 
wy, z dnia 18/45. Marca r. b, Nr. 0325/94 
Kommissya Rządowa Spraw Wewnętrz- 
nych i Duchownych, Reskryptem z dnia 
*49 tm.ir. Nr. 7178,,,,, zezwolić ram 
czyła: aby na nagrobkach na cmentarzu 
Staroz. w Warszawie stawiać się mają- 
cych, umieszczenie napisu w jednym 
z trzech języków, polskim, rossyjskim, 
lub nienieckim , obok zwykłego hebraj- 
skiego, pozostawione było woli familji 
zmarłego, a na tych nagrobkach, które 
będą miały sam tylko napis w hebrajskim 
języku, zamieszczono numer kwitu z u- 
iszezonej opłaty, do Kassy Dozoru Bóźni- 
czego, irok w którym nagrobek posta- 
wiono. | 
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w Warszawie dnia 10 (22) Kwietnia 1858 roku. 


Prezydujący w z. S. Reich. 


Za Sekretarza J. Łówenierg. 


| a PEEENENNNE 
. Wolno drukowęć, w Warszawie dnie I (13) Maja 1858 r. 


Genzor J. Taugendhofd. 
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cały prawie rok, udało się Rosenowi uzyskać nowy reskrypt 
ministerialny (z 7. marca 1858), w myśl którego stało się zadość 
staraniom ortodoksji. | 
W krótki czas potem wydał Dozór Bóżniczy w języku pol- 
skim i żydowskim odezwę do Żydów warszawskich, w której 
podał do wiadomości nowe zarządzenie w sprawie napisów na- 
grobkowych. Odezwa ogłoszona została w maju 1858 po bóżni- 
cach i brzmiała?ż): 


„Dozór Bóżniczy Okręgów Warszawskich podaje do wiadomoa- 
ści, iż stosownie do zawiadomienia Magistratu Miasta Warszawy 
z dnia 18/30 marca br. Nr. s325'/7094 Komissya "Rządowa Spraw 
Wewnętrznych i Duchownych reskryptem z dnia 7/19 t. m. i r. 
Nr. 7178/32529 zezwolić raczyła: aby na nagrobkach na cmentarzu 
staroz. w Warszawie stawiać się mających, umieszczenie napisu 
w jednym z trzech języków, polskim, rosyjskim, lub niemieckim, 
obok zwykłego hebrajskiego, pozostawione było woli famlji zmar- 
łego, a na tych nagrobkach, które będą miały sam tylko napis 
w hebrajskim języku, zamieszczono numer kwitu z  uiszczonej 
opłaty do kassy Dozoru Bóżniczego i rok, w którym nagrobek 
postawiono. 

"''w Warszawie dnia 10 (22) kwietnia 1858 roku. 


Prezydujący w z. 5. Reich. ' 
Ża sekretarza J. Lówenberg'. 


Jakby dla ironii ocenzurował odezwę (w maju 1858) jako 
"urzędujący wówczas cenzor — J. Tugendhold, który — jak już 
wiemy — z powodu sprawy napisów znalazł się w potrzasku 
i musiał zrezygnować ze stanowiska prezesa Duvzaru. - 

Zaokrąglając nasze dotychczasowe wywody o kwestii napi- 
"sów nagrobkowych, wspomnijmy jeszcze, że w omawianym tu 
okresie w ślad za pierwszym pomnikiem o napisie polskim, 
który stanął w 1855 r. na grobie Antoniego Einsteina, posta- 
wione zostały pomniki z napisami polskimi (obok równoczes- 
nych hebrajskich) na grobach: zmarłego w 1852 r. nauczyciela 
Szkoły Rabinów i inspektora szkół rządowych Adolfa-Abraha- 
ma Paprockiego, zmarłego 1858 byłego sekretarza Izby Dorad- 
czej Komitetu Starozakonnych i Dozoru Bóżniczego Jana 
Gliicksberga, zmarłego w 1866 r. b. prezesa Dozoru Bóżniczego 


M) AGŹW: vol. „Ogłoszenia Dozoru Bóżn.* ad a. 1858. 
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Matiasa Rosena oraz zmarłego w 1871 r. dyrektora Szkoły Ra- |- 
binów i b. prezesa Dozoru Bóźniczego Jakóba Tugendholda. i E3 
„Zwycięstwo, odniesione przez asymilatorów w sprawie na- j SE 
pisów. nagrobkowych, zachęciło niektórych z nich do uczynie- e 
nia wyłomu również w sprawie rzeźbionych dekoracyj na pom- i ja: 
nikach. Wedle przepisów religijnych i ściśle obserwowanych 
przez ortodoksję zwyczajów mogły być na nagrobkach umiesz- 
czane uświęcone tradycją dekoracje o motywach, zaczerpnię- 
tych ze świata zwierzęcego (lwy, jelenie, niedźwiedzie, owce, 
ptactwo itp.) i roślinnego (kosze z owocami, winne grona, listo- 
wie etc.) oraz powtarzające się od wieków w żydowskiej sztuce 
.<mentarnej symbołe, jak ręce błogosławiące, dzbanek lewitów, 
„tarczą Dawida", świecznik siedmioramienny, gasnąca. świeca 
itp. Nie były natomiast dopuszczalne dekoracje figuralne, przed- 
stawiające postać ludzką lub aniołów na podobieństwo czło-. 
wiecze. © 
Pierwszym, który, spróbował postawić na cmentarzu Ży- 
dowskim w Warszawie nagrobek z dekoracją figuralną był 
Maksymilian Fajans, członek znanej podówczas .rodziny zasy- 
milowanej, która zasłużyła się około rozbudowy żeglugi na Wi- 
śle. Gdy zmarła mu w 1857 r. żona Paulina z Lindauów, zamówił 
on u rysownika chrześcijańskiego W. Święckiego wzór ozdob- 
nego nagróbka i dał wedle tego wzoru wykonać pomnik. Rysu- 
nek przedstawiał wnękę, flankowaną zniszczonymi kolumnami 
(symbolizującymi Śmierć) z urną na popioły w pośrodku 
1 z płaskorzeźbą rad urną, wyobrażającą anioła. Dzięki niedo- 
patrzeniu ze strony Dozoru otrzymał Fajans zezwolenie Dozoru 
(z daty: 8.X.1858) na postawienie tak zaprojektowanego pomni- 
ka. Nie jest wszakże wykluczonym, że nie było tu niedopatrze- 
nia, lecz że sam prezes Dozoru, znany ze swych postępowych 
poglądów Matias Rosen na własną odpowiedzialność polecił wy- 
dać zezwolenie. Sprawa nie dała się jednak „przemycić" i opar- 
ła się niebawem o rabinat. Gdy przedłożono projekt pomnika 
ówczesnemu nadrabinowi Dow Berowi Meiselsowi, wydał on |. 
orzeczenie, że „Talmud w traktacie Awojde Zura 43, Jad Cha- 
ząka rozdział 3, $ 10, Szylchen Urech $ 141 w żadnym razie nie 
dozwalają wystawienia nagrobka w kształcie, przez p. Fajansa 
żądanym”. Nie zważając na to Fajans, mając w ręku uzyskane 
przedtem zezwolenie Dozoru, kazał zwieźć na grób żony pomnik 


| 
| 
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z opisanymi już: dekoracjami. Aliści intendent cmentarza, który | 
poinformowany był o orzeczeniu nadrabina, przeszkodził po- 
stawieniu pomnika. Fajans odniósł się tedy do Dozoru że skargą. 
na intendenta, że nie pozwała postawić pomnika, chociaż przed- 
stawiono mu zezwolenie Dozoru, wydane po złożeniu dokład— 
nego rysunku nagrobka. Intendent, wezwany przez, Dozór | 
o usprawiedliwienie swego postępowania, zaraportował krótko, | 
że na nagrobku jest figura i powołał się na przytoczone wyżej 
rzeczenie nadrabina. Wobec takiego stanu rzeczy Dozór cofnął 
ierwotne zezwolenie i wydał ponowne dopiero wtedy, gdy Fa- 
ans zgodził się na usunięcie z pomnika płaskorzeźby, wyobra- 
ającej anioła?5). s i 

Tak spaliła ra panewce pierwsza próba zrobienia wyłomu 
obserwowanej przez ortodoksję warszawską tradycji niefigu- 
ralnych nagrobków. 
Nie lepszy los spotkał rzuconą w tym samym czasie inicjąa-. 
ywę urządzenia na cmentarzu warszawskim wzorem zagra- SE 
icy — specjalnej trupiarni i przetrzymywania w niej trupów ke 
rzed pogrzebaniem ich celem umożliwienia badań lekarskich, SE 
zy przypadkiem nie zachodzi wypadek letargu. 

Ż inicjatywą powyższą zwróciła się w 1856 r. do Dozoru 
Bóżniczego drogą pisemną niejaka Friederike Kempner z Ber- 
ina (być może spokrewniona z warszawską rodziną Kempne- 
ów), która załączyła do swego listu wydaną we Wrocławiu 
856 broszurę pt. „Denkschrift iiber die Notwendigkeit einer 
gesetzlichen Einfiihrung von Leichenhiusern' oraz odezwę i sta-- 
ut założonego w 1857 r. we Wrocławiu stowarzyszenia p. n. - : 
„Verein zur Verhinderung des Begrabens Scheintodter". W B= = sk Ę 
ście wspomina autorka, że egzemplarz załączonej broszury prze-. 4 ) : 
słąła cesarzowi Aleksandrowi LI, który skierował sprawę do dy Lb 
odnośnego ministerstwa. RE 
-. Dozór Bóżniczy nie wdał się w rozważenie sprawy, wycho-. 
dząc z formalnego założenia, że odnośnie grzebania zmarłych 
j oględzin zwłok „istnieją przepisy obowiązujące" i że wobec 
tego cała rzecz nadaje się... ad acta26). = 
Był to wszakże tylko wybieg, aby inowacją nie zadraźnić 


**) AGŻW: „Chowanie zmarłych" vol. III ad a. 1858. A od 
26) Ibidem. | | | o kią t 
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DOZÓR BRÓŻNICZY 
OKRĘGOW WARSZAWSKICH. 
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ków, któreby nie odpowiadały powyższćj 
dęcyzyi Rządu. 


Warszawa dnia 5/17 Maja 1855 roku. 
PREZYDUJĄCY, J. Tugendhold. 


za Sekretarza J. Kramstiick, 
Odezwa Dozoru Bóźniczego w Warszawie 
z 1855 roku w sprawie napisów nagrobkowych. 
" Z archiwam Gminy Żyd. w Warszawie. © 
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zbytnio ortodoksji. Owe „przepisy obowiązujące”, na które Do- 
'zór powołał się w swej uchwale, przewidywały wprawdzie, że 
zmanłego nie wolno grzebać przed upływem 48 godzin od chwili 
śmierci, lecz nie zabezpieczało to. bynajmniej przed grzebaniem 
"w wypadkach Śmierci pozornej, o co właśnie chodziło inicja- 
torce. 

Stwierdzić się przy tym daje znamienny fakt, że list ini- 
. cjatorki przeleżał się w biurze Dozoru prawie dwa łata (od 
„września 1856 do lipca 1858), zanim sprawę wzięto na posie- 
* dzenie. Zaniedbanie to z pewnością nie było przypadkowe!... 


u 


Rozdział X. 


CMENTARZ ŻYDOWSKI NA PRADZE PO INKORPORACJI 
ŻYDOSTWA PRASKIEGO DO GMINY ŻYDOWSKIEJ 
W WARSZAWIE. 


(okres: 1871-1897). 


Jak już wspomnieliśmy w rozdziale IV-ym tej pracy, za- 
decydował Magistrat warszawski w dniu 21. sierpnia 1870, że 
wszystkie żyd. religijne instytucje na Pradze, a więc i cmen- 
tarz żydowski, istniejący tam od 18. wieku, zostają wcielone 
do warszawskiej gminy żydowskiej i przechodzą w jej zarząd. 

Inkorporacja, zarządzona tą decyzją, nastąpiła faktycznie 
dopiero w rok później. W tym to czasie zainstalowany został 
w gminie warszawskiej zarząd, składający się prawie wyłącz 
nie z asymilatorów. Dzięki kompromisowi, który z początkiem 
1871 r. został zawarty między chasydami i asymilatorami, udało 
się asymilatorom osiągnąć przy pomocy głosów chasydzkich 
przytłaczającą większość podczas odbytych w tym roku wybo- 
rów zarządu gminy. 

W ten sposób zakończyła się epoka, nacechowana rządami 
zachowawców w gminie i rozpoczął się okres rządów asymila- 
torów, który miał potrwać prawie pół wieku. 

W skład wybranego 1871 zarządu weszli najwybitniejsi 
działacze społeczni, jakich wówczas posiadał obóz asymiłator- 
ski. Na czele zarządu stanął energiczny gospodarz i światły mąż, 
o europejskim wykształceniu i czułym na dolę ludzką sercu, 
nie rozumiejący atoli ani stylu, ani tendencji życia żydow- 
skiego. Był nim dr Ludwik Natansohn, który stanowisko pre- 


zesa gminy piastuje odtąd aż do śmierci (w 1897 roku). Obok 
niego weszli w skład zarządu: radca handlowy i znany filantrop 
Lesser Levy, bogaty kupiec i przedsiębiorca Jakób Loewen- 
berg, znany kaznodzieja, pedagog i autor wielu prac historycz- 
nych w języku polskim Hilary Nussbaum, bankier i uczony, 
późniejszy członek-korespondent „polskiej Akademii Umiejęt- 
ności Matias Bersohn oraz Józej Poznański, późniejszy imicja- 
tor szkolnictwa rzemieślniczego wśród żydostwa warszawskie- 
„go. Z obozu zachowawczego dostał się. do zarządu całkiem je- 
„den przedstawiciel, Samuel Portner, którego „wpływy zreduko- 


«wały się oczywiście do minimum). 

Z wymienionych członków zarządu stanął na czele wydzia- 
łu. cmentarnego gminy Matias Bersohn, a do pomocy dodany 
mu został Jakób Loewenberg. Po ustąpieniu Matiasa Bersohna 
z zarządu gminy Ww 1874 r., kierownictwo wydziału przeszło 
w ręce Loewenberga, który na tym stanowisku działał blisko 
40 lat2). | 

W następnym rozdziale tej pracy "wypadnie nam szerzej 
omówić program działalności, jaki sobie Bersohn i Loewenberg 
zakreślili odnośnie cmentarza warszawskiego. Obecnie należy 
nam. uwypuklić, co zdziałali dla cmentarza żydowskiego na 
Pradze, który po dokonanej inkorporacji instytucyj religijnych 
żydostwa praskiego do warszawskiej gminy żydowskiej prze- 
szedł w ich bezpośredni zarząd na równi z cmentarzem war- 
szawskim. 

Cmentarz praski przedstawiał w chwili objęcia go w zarząd 
przez gminę warszawską stan znacznego opuszczenia i zanie- 
dbania. Dom pogrzebowy przy cmentarzu był skromnym 
budynkiem drewnianym, wystawionym jeszcze w I-ej poło- 
wie XIX wieku i wymagającym znacznych remontów. Cho- 
ciaż w r. 1867 zapisał był wnuk Szmula Zbytkawera, Jakób 
Flatau, znaczny legat na wykończenie murowanego ogrodzenia 
cmentarza, iegatu tego nie zrealizowano do 1871 r. i cmentarz 
był od strony wschodniej 1 południowej nadal bez należytego 


. 1) Odnośnie wyników wyborów w 1871 pov. drukowane „zdanie 
sprawy z działań Zarządu Warsz. Gminy Staroz. za lata 1871—1877" 
L c. p. Ż. 

:) AGŻW: „Cmentarz warsz.* vol. VIII ad a. 1871, vol. IX ad a. 


oparkanienia. Na piaszczystym gruncie, na którym urządzono 
cmentarz, mało było zieleni, a lotne piachy zasypywały często 
nagrobki, że trudno je było odszukać. Służba cmentarna była 
zdemoralizowana a intendent cmentarny był jednocześnie „wy- 
konawcą obrządków religijnych" i ani jednej, ani drugiej funk- 
cji nie był w stanie należycie wykonywać3). 

Zanim Matias Bersohn, który na wstępie swej działalności 
poświęcił główną uwagę cmentarzowi warszawskiemu, zabrał 
się do uporządkowania cmentarza praskiego, minęły 2 lata. 
. Czas ten wyzyskali Prażanie, którzy mocno byli niezadowo- 
leni z inkceporacji, aby utrudnić sytuację nowym rządcom 
z Warszawy. Poszedł tedy 24. listopada 1872 r. donos do Pre- 
'zydenta miasta, podpisany przez dziesięciu Prażan, że „od czasu 
wcielenia gminy praskiej do warszawskiej, stan instytucyj na 
Pradze jest zaniedbany i przyprowadzony zostaje do upadku* 
i że zatem należałoby restytuować dawny stan rzeczy a więc 
przede wszystkim: przywrócić oddzielny zarząd dla instytucyj 
gminnych na Pradze). Donos został oczywiście bez skutku, 
a „rządcy z Warszawy niebawem udowodnili, że gospodarką 
lepiej potraiią posierować, niż to było za dawnych „patriarchal- 
nych czasów”, kiedy to rządzili „gabaim* z Bractwa Świętego. 

W dniu 3. sierpnia 1873 zgorzał budynek, który służył na 
ćmentarzu praskim jako Dom Pogrzebowy. Pierwszą tedy tro- 
ską nowych gospodarzy gminnych było wzniesienie na zglisz-* 
zzach nowego Domu Cmeutarnego. Równocześnie pomyślano 
tez o wykończeniu murowanego ogrodzenia od strony wschod- 
niej i południowej. Przeznaczono na ten cel fundusze z legatu. 
Jakóba Flataua, które w tym czasie zwiększyły się dzięki na- 
rosłym procentom do blisko 15.000 rubli. Przygotowania do bu- 
dowy rozpoczęto w 1874 r., lecz nowy Dom Pogrzebowy i ogro- 
dzenie murowane zostały wykończone dopiero. w 1877 roku5), 

Aż do wykończenia nowego Domu Pogrzebowego wyko- 
nywano czynności religijne, związane z myciem zwłok i z przy- 
odzianiem ich w szaty śmiertelne, w urządzonej na cmentarzu 


3) "Por. wyżej rozdział IV. 

4) „Zdanie sprawy za 1. 1871-—1877' 1.e. p. 8. 
5) Ibidem p. 9 i 55 oraz AGŹŻW: „Cmentarz warszawski (!)* vol. 
. Kada.'1877 tudzież „Cmentarz praski*, vol. I ad a. 1877. 
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owizorycznej szopie, służba zaś cmentarna mieszkała w tym 
asie przejściowym w „ziemlankach'5). i | 

| Nowy Dom Pogrzebowy obejmował — wedle opisów z koń- 
interesującego nas tu okresu i z czasów nieco późniejszych— 
„ncelarię, trupiarnię, 2 pokoje do zmywania zwłok: (jeden 
okój - dla zmywania zwłok męskich, drugi zaś dla zwłok żeń- 

kich), mieszkania dla służby cmentarnej (5 pokoi z kuchnia- 

i), poczekalnię i korytarze. W pobliżu Domu zbudowano staj- 

ję a obok niej: mieszkanię dla woźniey?). Wspomnianą po- 
rzednio szopę, którą zbudowańo na czas pnzejściowy, pozosta- - 
viono na miejscu również i po upływie. prowizorium5). i 
- Pomyślano też o zadrzewieniu cmentarza i zasadzano po- 
ząwszy od lat 80-ych na piaskach cmentarnych drzewka, Spro-. 
sadzone z „szkółki drzewek”, "założonej w latach T0-ych przy 
cmentarzu . warszawskim przez radcę handlowego Lessera Le- 
yyego i jego kosztem też utrzymywanej. Sadzono kasztany, 
topole, akacje, jesiony, lipy, brzeziny i jarzębiny”). W 1888 r. 
drządzono dła ementarza praskiego, oddzielną „szkółkę drze- 
wek', która znajdowała się obok synagogi gminnej na Pra- 

qze. Szkółką tą kierował ogrodnik cmentarza warszawskiego 

M. Węgierko10). | | 

3 Troskliwy o estetykę cmentarną Loewenberg pomyślał 
wreszcie O nowym karawanie dla cmentarza praskiego, gdyż . 
awny, używany na tym cmentarzu, znajdował się — wedle 
glacji z 1875 r. — „w stanie dezolacji oraz formą swą przed- 
(awiał szpetny widok”). 

Pod koniec rozpatrywanego tu okresu urządzono na cmen- 
arzu praskim kilka studzien artezyjskich czyli — jak je wtedy 
iyano-— „abisyńskich'1>). W tym samym. czasie przeprowa- 
dźono też znaczniejsze remonty ,w Domu Pogrzebowym: po- 


ŁBY” „Zdanie sprawy'' le. p.'55.- | 

") AGŻW: „Cmentarz praski" vol. IIl.ad a. 1900 i ad a. 1909. 
8) Tbidem, vol. I ad a. 1879. M | 
„9 AGŻW: „Cmentarz praski* vol. I ad a. 1883—1885.. 


10) Tbidem, vol. il ad a. 1888 oraz „Cmentarz warszawski” vol. 


[V ad a. 1889. s 
|. m) „Zdanie sprawy” 1. c. p. 57. 


'a:) ĄGŹŻW: „Cmentarz praski" vol. HII.ad a: 1896. . 
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Pomnik na grobie Pauliny z Lindauów Fajo 
zmarłej w 1857 r. 
W górnej części wnęki usunięto głowę anioła i w jej miejsce 
umieszczono... klepsydrę, zostawiając skrzydła anielskie, 


nsowej, 


kryto dach blachą cynkową, wyreperowano rynny, rury spu- 
"stowe, gzymsy, dymniki itp.!3). | 

* Działalność nowych „rządców* z Warszawy poszła też 
w kierunku reorganizacji służby cmentarnej i lepszego jej upo- 
" sażenia. 

Do r. 1879 pracowali na cmentarzu praskim: „nadzorca 
czyli intendent, 1 wykonawca obrządków przy zwłokach mę- 
„skich, 1 wykonawczyni obrządków przy zwłokach żeńskich, 
1 kopacz, 1 „wynosiciel dzieci* oraz 1 stróż!%). 

Była to: dostateczna liczba służby, gdy uwzględnimy oko- 
liczność, że w latach 70-ych chowano na cmentarzu żyd. na 
Pradze najwyżej 300—340 zwłok rocznie. | 

Dokładne 'dane, jakie posiadamy z łat 1871—1877, przed- 
stawiają się następująco: w 1871 pochowano na cmentarzu pra- 
skim 78 zwłok, w 1872 — 304 zwłok, 1873 — 336, 1874 — 225, 
1875 — 179, 1876 — 211, 1877 — 23815). | 

Przewodniczącemu wydziału cmentarnego J. Loewenber- 
gowi przyświecała koncepcja skierowania znaczniejszej liczby 
pogrzebów, zwłaszcza pogrzebów bezpłatnych, na cmentarz 
praski celem odciążenia cmentarza warszawskiego. Dlatego też 
już w roku 1879 powiększył służbę cmentarną na Pradze o jed- 
nego wykonawcę obrządków i o jedną wykonawczynię, wy- 
znaczając jednocześnie całej służbie pensje, wyższe o 30—1509/9 
od poprzednich (które były prawdziwie głodowymi, gdyż wy- 


(- nosiły od osoby od 36—72 rubli rocznie)16). W r. 1885 zwięk- 


szył Loewenberg służbę cm. na Pradze jeszcze o 4 osoby, tak, 
że skład jej przedstawiał się następująco: intendent, siła po- 
mocnicza w kancelarii, 4 wykonawców obrządków, 4 wyko- 
nawczynie obrządków, 1 „wynosiciel dzieci*, 1 kopacz, 
| stróż1?). Tak tedy personel powiększył się wówczas: o siłę 
pomocniczą w kancelarii, 2-ch wykonawców obrządków i wy- 
konawczynię obrządków. | | 

Powyższe zwiększenie służby cmentarnej z 6-ciu „osób 
w 1878 r. do 13 osób w 1885 r. było usprawiedliwione — jak 


13) Jbidem, vol. IV ad a. 1897. . 

14) AGŻW: „Cmentarz warszawski" (!) vol. IX ad a. 1879. 
16) „Zdanie sprawy” 1. c. p. 81. i 

w, AGŻW: „Cmentarz warszawski* (1) vol. IX ad a. 1879. 
*7y Tbidem, vol. XIII ad a. 1885. 
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już zaznaczyliśmy — nie tyle wzrostem śmiertelności, ile przede 
wszystkim nową. że tak powiemy — polityką rozlokowania 
zwłok na cmentarzach żydowskich Warszawy. Pierwsze skutki 
tej polityki okazały się w latach 1885/6. Podczas gdy poprzed- 
"nio chowano na omentarzu praskim — jak już wspomnieli- 
śmy — maksimum do 340 zwłok dorosłych rocznie, pochowano 
na nim w czasie od 1 marca 1885 do 1 marca 1886 prawie dwa 
razy tyle zwłok dorosłych, dokładnie: 64218), W późniejszych 
latach 90-ych dochodziła liczba grzebanych tu zwłok dorosłych. 
( nawet do tysiąca rocznie a wraz ze zwłokami eksportowanych 
- tu dzieci do, 2000-—300019). Tak np. pochowano na cmentarzu 
praskim w r. 1891 zwłok dorosłych 580, zaś dzieci — 1578, czyli 
razem 2.158. W roku następnym wynosiła liczba pochowanych 
tu zwłok dorosłych 757, dzieci — 1.952, razem 2.70920). 

Cyfry, dochowane z 1. 1884—1886 i 1891—1892, odsłaniają 
również drugą tendencję wydziału cementarnego w odniesieniu 
do cmentarza praskiego, a mianowicie: kierowanie doń pogrze- 
bów biedoty żydowskiej. Na 642 pogrzebów, skierowanych na 
cmentarz ten w 1885/6, było 354 bezpłatnych. Pozatem pocho- 
wano tu bezpłatnie 1.312 dzieci. W tym samym czasie pocho- 
rano na cmentarzu warsz. tylko 173 zwłok bezpłatnie, a to na 
ogólną liczbę 1.754 pochowanych tu zwłok. Niemniej drastycz- 
na różnica w potraktowaniu obu cmentarzy wyłania się przy 
porównaniu cyfr z lat 18911892. Obrazuje ją następująca ta- 
belka: | 


18) Tbidem, vol. XII ad a. 1884—1886. 


9) Tbidem, „Cmentarz warsz.* vol. IV, relacja ex post, pocho— 

'dząca z r. 1904, w której czytamy m. i, że przed 20-u laty liczba po- 

| grzebów, kierowanych na cmentarz praski, wynosiła 3-cią część tego, 

"co w r. 1904, w którym skierowano tu około 3.500 pogrzebów. Por. też 

- ibidem, vol. IV, przytoczoną pod rokiem 1905 statystykę, według któ- 

- rej pochowano na cmentarzu praskini w 1902 r. — 2.569 zwłok, 1903 
r. — 3.496, a w 1904 r. — 3.548. 


20) AGŻW: „Cmentarz warsz.* vol. XV ad a. 1891/2. 


"LICZBA PŁATNYCH I BEZPŁATNYCH POGRZEBÓW | 


p 


ŻYDOWSKICH w LATACH 1891-—189221). pe 
Rok OE CENNEJ: | .1 8 8 2 
ĆGieniaczć Żyd. Cmentarz | Cmentarz | Cmentarz | Cmentarz 
warszawski praski warszawski praski 
Razem pochowano , 
zwłok 1,985 2,158 2.103 1,705 
Liczba pogrzebów 
płacnych 1,285 | 548 1.540 y 724 
Liczba pogrzebów 
bezpłatnych 700 | 1,610 553 1,985 


Przy tak zwiększonej liczbie pogrzebów, kierowanych na 7 
cmentarz praski, zwłaszcza zaś pogrzebów bezpłatnych, nie po- 
dołałaby zadaniu zatrudniona na tym cmentarzu służba, gdyby 
nie miała bezinteresownej pomocy ze strony założonego jeszcze 
w 1868 r. Bractwa honorowych dyżurnych, które nieprzerwanie 
rozwijało działalność w omawianym tu okresie i to zarówno 
na cmentarzu warszawskim, jak i na cmentarzu praskim. Wedle 
zachowanych spisów imiennych liczyło Bractwo w 1890 r. — 138 
członków, w r. 1893 — 157, w 1894 r. — 161, w r. 1896 — 157. 
Na czele Bractwa stało w tym czasie 4-ech przełożonych —_ 
„gabaim”, którymi byli Majer Altman, Alter. Gutblat, Bejnisz 
Apfelbaum i Eliasz Szwambaum. Członkowie Bractwa' rekru- 
towali się z różnych klas. Spotykamy wśród nich kupców, li- 
werantów, jubilerów, subiektów, bakałarzy, najwięcej zaś rze- 
mieślników, jak krawców, kuśnierzy, rymarzy, szmuklerzy, pa- 
samoników, bronzowników, piekarzy, litografów etc.22). | A 

W omawianym okresie pełnili na ementarzu praskim obo-, 
wiązki intendenta kolejno: Jankiel Szlingbaum, M. A. Mikels- 
perg a od r. 1880 — Dawid Szejnman?*). Skromnie opłacani 


21)  Tbidem. . 
. *y AGŻW: „Cmentarz praski" vol. II ad a. 1890 it vol. III ada. 
1896 oraz „Cmentarz warsz.* vol. KV ad a. 1893 i 1894. 


; 38) AGŁW: „Cmentarz praski* vol. I ad a. 1877 i 1880 oraz VOL. 
U i II passim. j 


wykonawcy obrządków religijnych", pełnili nieraz funkcje 

cantorów i za datkami odmawiali modły na mogiłach?). 
"Warto jeszcze wspomnieć, że w interesującym nas tu cza- 

ie pojawiły się na 'ementarzu praskim pierwsze nagrobki 


, równoległych napisach w języku hebrajskim i polskim. W ro-- 


ku mianowicie 1881-ym staraniem bankiera Ignacego Lówen- 
steina, prawnuka Szmula Zbytkawera, ustawione zostały na 
sąsiadujących ze sobą grobach Szmula Zbytkawera, żony jego 
Gitli oraz zięcia ich Izaka Flataua w miejsce dawnych nagrob- 
ków okazałe pomniki, na których umieszczono kwieciste na- 
pisy w języku hebrajskim i polskim, sławiące zasługi i hojność 
tych protoplastów rodziny Bergsohnów?25). Na grobie Szmula, 


o którym napis nagrobkowy głosi, że był „mężem dzielnym, 


wieklich czynów, szlachetnym i. zacnym człowiekiem Sejmu 


Czterech Ziem”, stanął okazały pomnik w stylu: empirowym, 


który po dziś dzień jest ozdobą cmentarza praskiego, posiada- 
jącego na ogół mało okazałych nagrobków. 

Rok przedtem stanął "na cmentarzu praskim pierwszy 
„ohel* — „namiot” — kaplica. Urządzono go na grobie naboz- 
mego Jony Milwergera i nadano mu kształt małego. budynku, 
jak wskazuje niżej umieszczony rysunek*ó): 

Z innych okazałych pomników, które w omawianym tu 
"czasie stanęły na cmentarzu praskim, wyróżnia się nagrobek, 
wzniesiony w 1891 r. na grobie Teodozji Cam, żony sztabska- 
_pitana rosyjskiego Gerosima Cama, której zwłoki zostały spro- 
'wadzone na cmentarz praski z Petersburga””). 

Dla zaokrąglenia naszych wywodów poświęcimy wreszcie 
kilka uwag sprawie bezpieczeństwa na cmentarzu praskim. 
Zbadane przez nas akty oświetlają sprawę tę dość dokładnie. 
Ż zanotowanych w nich szczegółów wyłania się bardzo smutny 


24) Tbidem, vol. I ad a. 1886. Z odnośnej adnotacji dowiadujemy 
się, że „oficjalństa cmentarny Zelman Dyksztajn podczas jednego z po- 
_grzebów, odbytych w tym roku (1886) odmawiał modlitwę „El mole 
'rachmim" nad świeżo rożkopaną mogiłą i zauważył przy tej okazji gar- 
 nek-z 49 starymi monetami. Prawdopodobnie był to „skarb*, który za- 
kopano na cmentarzu w czasie pamiętnej rzezi praskiej. 

25) ĄGŻW: Akty legatowe Jakóba Flataua. 

269 ĄGŹW: Cmentarz praski, vol. I ad a. 1880. 

27) Ibidem, vol. II ad a. 1891. 


obraz: nie było roku, aby się nie zdarzały napady na cmentarz 
i kradzieże. 


EEEE 


„Ohel* na grobie Jony Miwergera 
wystawiony w 1880 r. 
na cmentarzu praskim. 


2 lat 1877—1879 zachowały się nam raporty intendenta, 
że niewiadomi sprawcy rozbili płytę marmurową na nagrobku 
Flataua i że robotnicy kolejowi, zajęci niedaleko cmentarza, 
urządzają porą letnią ustawiczne napady, rzucają kamieniami 
na dom pogrzebowy i nagrobki, bijąc broniącą się służbę cmen- 
tarną itd.*8). W latach 1884—1885 notują akty jeden napad 
nocny (w dniu 6.VIII.1884), podczas którego rozkopano groby 
i potłuczono 4 pomniki — oraz kilka kradzieży, których ofiarą 
padły różne efekty pogrzebowe?*%), Również i w późniejszych 
latach napady i kradzieże były dość częste. W r. 1890 musiano 
z tego powodu służbę ementarną, dyżurującą po nocach, za- 
opatrzyć w rewolwery30), Nie wiele to wszakże pomogło. Już 
w roku następnym dokonano w domu pogrzebowym znacznej 
kradzieży: skradziono skarbonę z pieniędzmi, 67 arszynów płót- 
na, prześcieradła itd.31), W latach zaś 1892—1897 nie tylko, że 
nie ustały kradzieże, ale zdarzały się również napady. Ofiarą 
kradzieży padały blaszane daszki, pokrywające mogiły, efekty 
pogrzebowe itd. W dniu 2 grudnia 1897 męty urządziły pod 
wieczór napad na cmentarz, przy czym doszło do wymiany 


*8) Ibidem, vol. I ad a. 1877——-1879, 
29) Ibidem, vol. II ad a. 18841885, 
*0) Ibidem vol. II ad a. 1890. 


załów..rewolwerowych między napastnikami a służbą cmen- 
rną. Sytuacja stała się — zwłaszcza wieczorną porą — tak 
oźna, że intendent domagał się od wydziału cmentarnego, 
y zaprzestano kierować wieczorami pogrzeby na cmentarz 
aski32). m 

- Jak zobaczymy w jednym z dalszych rozdziałów tej pra-. 
y — były napady i kradzieże na cmentarzu praskim bolączką, 
tórej nie udało się usunąć nawet w czasach najnowszych. . 


zum) 


31) Ibidem, vol. II ad a. 1891. 
32%) Ibidem, vol. III ad a. 1892 i 1894 oraz vol. IV ad a. 1897. 
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k: Rozdział XI 


ROZSZERZENIE I UPORZĄDKOWANIE 
CMENTARZA WARSZAWSKIEGO. | 


(1871—1897). 


EJ 
' 


Obejmując w 1871 r. — jak już wiemy z poprzedniego roz- 
działu — kierownictwo wydziału cmentarnego Gminy Żydow- SE 
skiej, opracował Matias Bersohn przy współudziale przydzielo- . 1 


a) Rozszerzenie cmentarza przez dokupienie sąsiadujących 
z nim gruntów i placów. : 
b) Wybudowanie nowego Domu Pogrzebowego i innych 
zabudowań cmentarnych. | . NE: 
€) Urządzenie szkółki ogrodniczej dla utrzymywania drzew . 
| i roślinności na cmentarzu. | . "e 
d) Sporządzenie nowego planu oementarza z podziałem na 
5 kwatery, rzędy i groby oraz przeprowadzenie prac ni. 
welacyjnych na cmentarzu. 5 | 
e) Reorganizacja służby cmentarnej. | <A 
i) Zakaz żebractwa na cmentarzu. | 4 
g) Kontrola nad służbą i gospodarką efektami cment. sh 
h) Uporządkowanie sprawy „kantorów cmentarnych oraz '.: 3 
instytucji: honorowych dyżurnych na cmentarzui). (. 4 


1) AGŻW: „Cmentarz warszawski” vol. VIII ad a. 1871 i vol. IX 
ad a. 1873. i 


1 agat... mamo 


Odkładamy omówienie punktów e)—h) do następnego roz- 
ziału. Tutaj natomiast zajmiemy się tą częścią programu Ber- 
yhna-—Loewenberga, która ujęta jest punktami a)—d) i zobra- 
ujemy stopniowe realizowanie nakreślonych w nich zadań. 


. ad a) Rozszerzenie cmentarza warsz.: 

W 1871 roku, w którym zarząd gminy objęli asymilatorzy 
'drem Ludwikiem Natansohnem na czele, zajmował cmentarz 
sarszawski wraz z nabytymi poprzednio i nieużytymi jeszcze 
a groby gruntami przestrzeń 610.974/4 łokci kwadr. W ciągu 
jastępnych 21 lat zdołano drogą dokupienia sąsiednich grun- 
ów powiększyć obszar cmentarza do 830.954 łokci kwadr., 
czego do r. 1892 zajętych było grobami 529.742 łokci kwadr. 
| 301.212 łokci kwadr. stanowiło rezerwę?*). Innymi słowy: za- 
ząd gminy pod prezesurą dra Natansohna potrafił w ciągu 
iwóch dziesięcioleci swej działalności powiększyć cmentarz 
warszawski o wzwyż. 5-cią dawnego obszaru. Nowozakupiony 
(do 1892 r.) obszar wynosił 219.979 łokci kwadr., z czego 
07.5494 łokci kw. nabyto drogą 5-ciu transakcyj w dziesięcio- 
leciu 1875—18853), resztę zaś 112.4294/4 łokci kwadr. drogą jed- 
nej większej transakcji, dokonanej w 1889 r.'). Na tym nie 
zakończyła się wszakże prowadzona w rozpatrywanym tu okre- 
je akcja rozszerzenia omentarza. W roku bowiem 1895 doku- 
piono jeszcze jeden kompleks gruntów od niejakiego Karola 


*y Ibidem, vol. XIV ad a. 1892 oraz „Zdanie sprawy... za lata 
1871/71" 1. c. p. 52. 

3). Transakcje ie były następujące: 

: 1875 dokupiono grunty o obszarze 5.10614 łokci kw. 
1876 nabyto grunt od Franciszka Rutkowskiego — 55.493 1. kw. 
1877 nabyto grunt od M. Meissnera — 11.800 łokci kw. 
1880 nabyto grunt od Jana Liebelta — 14.000 lokci kw. 
1885 nabyto grunt od małż. Jana i Zofii Wittigów — 21.150 £ kw. 


Razem 107.54914 łokci kw. 


_(por. „Zdanie sprawy... za ł. 1871/7* 1. c. p. 57 oraz AGŹW: 
„Cmentarz warsz.* vol. X ad a. 1877, vol. XI ad a. 1880 i vol. XIII 
ad'a. 1885). 

Ę 4) Nabyto wtedy u M. Jaworowskiej grunty na Powązkach o po- 
danym w tekście obszarze za 12.000 rubli (por. AGŹW: „Cmentarz 
warsz. vol. XIV ad a. 1889). 


ar WAŻY im KÓW 0 0 


„Richtera, a w r. 1897 nabyto tzw. „plac Kwanta' o przestrzeni 
3.239 sążni kwadratowych5). 

| 2 początkiem naszego okresu wyłoniły się trudności zarów- 
no odnośnie kupna świeżych gruntów, jak i ogrodzenia daw- 
niej zakupionych. W tym to bowiem czasie przystąpiono do 

„budowy kolei, która miała Warszawę połączyć z Petersbur- 
giem i otóż trasa kolejowa została tak zaprojektowana, że prze- 
chodzić miała przez place cmentarza żydowskiego i podzielić 
je na dwie części. Wobec tego, że od strony południowej tej 
trasy ementarz był już zapełniony grobami, musianoby na 
częściach gruntu ementarnego, pozostałych na północ od trasy 
założyć nowy cmentarz i wykosztować się na to — jak obli- 
czono — na wzwyż 100.000 rubli, Dopiero dzięki interwencjom 
w Zarządzie Kolei, do których wydelegowano członków za- 
rządu gminy Lessera Levy'ego i Izraela Feinkinda, udało się 
zmienić pierwotny kierunek trasy tak, że w 1874 r. cała sprawa 
przestała być aktualną. Zaraz też w następnym roku przystą- 
piono do akcji rozszerzenia emehtarza i dokupiono pierwszy 
kompleks gruntów*). 

ad b) Otworzenie przejazdu na cmentarz przez okop miej- 
ski wprost ul. Gęsiej i budowa nowego Domu Pogrzebowego: 
Wedle opracowanego projektu miał nowy Dom Pogrzebo- 

wy stanąć na placu cmentarnym, który leżał przy drodze Oko- 
powej wprost ul. Gęsiej. W tym celu należało urządzić przed- 
tem drogę dla orszaków pogrzebowych, którą by się można 
było z ul. Gęsiej dostać do cmentarza. Wiemy już bowiem 
z opisu, który daliśmy w rozdziale VI-ym tej pracy, że między . 
wylotem ul. Gęsiej a cmentarzem ciągnął się okop miejski, 
który uniemożliwiał przechodzenie pogrzebów. Trudność ta 
dała się usunąć albo przez odpowiednie zniwelowanie terenu, 
albo przez urządzenie mostka nad rowem, ciągnącym się wzdłuż 
wału. O taki mostek zabiegano ze strony zarządu gminy ży- 
dowskiej jeszcze pod koniec poprzedniego okresu. Starania te 
nie dały jednak wyniku. Nie zniechęciło to wszakże nowego 


3) AGŻW: „Cmentarz warsz.* vol. XV ad a. 1895 oraz vol. XX 
(ad a. 1911), 


*) „Zdanie sprawy... z 1. 1871/7* 1. c. p. 57 oraz AGŻW: „Cmen- 
tarz warsz.* vol. IX ad a. 1874, E 


„arządu, który w 1871 r. objął gospodarkę gminną. Rozpoczęto 
1owe starania i po wzwyż 2-letnich zabiegach uzyskano wresz- 
cie w dniu 24 grudnia 1873 przychylną decyzję Namiestnika 
Królestwa. Decyzja ta zezwalała na otworzenie przejazdu przez 
wał miejski wprost ul. Gęsiej pod warunkiem, że przy mostku 
urządzoną zostanie brama i że zarząd gminy żydowskiej bę- 
dzie przy niej utrzymywał służbę rogatkową. Zgodnie z tym 
powierzył zarząd gminy budowniczemu Mogilmickiemu opra- 
cowanie planu drogi przez wał od ul. Gęsiej oraz bramy przy 
mostku, który miał prowadzić przez fosę okopową. W czerwcu 
1875 r. ukończone zostały roboty koło nowej drogi i mostku 
a wkrótce potem oddano świeżo urządzony przejazd do pub- 
licznego użytku). 
Dopiero po otwarciu przejazdu można było przystąpić do 
budowy nowego Domu Pogrzebowego. W słusznem — jak się 
okazało — przewidywaniu, że zezwolenie na urządzenie tego 
przejazdu nie jest sprawą łatwą i że można je będzie uzyskać 
dopiero po latach zabiegów, przystąpił nawy zarząd gminy juź 
w roku 1871, krótko po objęciu urzędowania, do odrestaurowa- 
nia dawnego domu pogrzebowego. Obszerniej o tym była mo- 
wa w rozdziale Vl-ym tej pracy. 
" Gdy minął okres przejściowy, który przeciągnął się — jak 
widzieliśmy — do 1875 roku, i przezwyciężono już główną trud- 
'ność, jaką przedstawiała sprawa przejazdu przez okop miejski, 
zakrzątnięto się energicznie koło budowy nowego Domu Po- 
grzebowego naprzeciwko wylotu ul. Gęsiej (w tym samym 
miejscu, gdzie po dziś dzień się znajduje). Plany Domu zamó- 
-wiono u budowniczego Schimmelpfeninga jeszcze w 1872 r. 
"W sporządzonym kosztorysie były przewidziane wydatki na 
"blisko 26.000 rubli. Tylko małą część tej sumy postanowiono 
'pokryć z budżetu gmimy żyd., walną zaś część miała dać zbiór- 
ka dobrowolnych ofiar, urządzona wśród bogatszych członków. 
"W b. krótkim czasie udało się zebrać na budowę nowego Domu 
"12.664 rubli, do czego doszła jeszcze suma 4.500 rubli, przezna- 
'czona w legacie Matiasa Roseńa na upiększenie omentarza. Naj- 
większe ofiary uzyskano od fimmy S. Bernstein (1.500 r.), od 


; Ty „Zdanie sprawy... za 1. 1871/7* 1. c. p. 58 oraz AGŻW: „Cmen- 
tarz warsz.'* vol. IX ad a. 1875, 


ŁAP GE 


banku 5. Natanson t synowie (1.000 r.) I od Józeja Epstetma 


| grzebowych oraz synagoga Na odprawianie nabożeństw żałob- 


(500 r.). Nie pogardzono też znaczną Ofiarą (1.000 r.)» którą 
dał na Dom Pogrzebowy apostata Leopold Kronenberg» sławny 
„rcycerz przemysłu . 

W r. 1877 rozpoczęła się budowa Domu a w połowie nade 
stępnego roku nastąpiło jego otwarcie t poświęcenie. Mieściły 
się w nim obok pokoi kancelaryjnych i pokoi na przechowanie 
i zmywanie zwłok — obszerna poczekalnia ala orszaków po" 


nych. Na wewnętrzne urządzenie Domu złożyły się w znacz- 
nej części ofiary in natura. Tak np. niejaki Gabriel Sachs dał 
na swój koszt wytapetować sufit i ściany W synagodze OrAZ 
w poczekalni. Niemal wszystkie przedmioty» umieszczone 
w synagodze, znajdującej się w Domu Pogrzebowym, zniesio- 
no tu w podarunku Z synagogi tzw. „niemieckiej” przy ul. Da- 
niłowiezowskiej i z wielkiej synagogi na Tłomackiem, którą 
równocześnie otwarto z synagogą W Domu pogrzebowym (1878). 
Wedle zachowanych Z 1878 r. wykazów otrzymano od synagogi 
przy Ul. Daniłowiczowskiej dla synagogi W Domu Pogrzebo- 
wym: ganek ze schodami, arkę ze suknem i koroną, zasłony 
przed arką, stół, 12 łokci „sztenderów*, 15 pojedynczych „szten- 
derów*, 5 ławek, 9 siedzenia i 12 kinkietów. 

Z synagogi znów na Tłomackiem podarowano: 2 zasłony 
przed arką, sporządzone z aksamitu i ozdobione haftami ze zł0- 


4a i srebra, 1 lampkę srebrną, wiszącą przed arką, stół rzeź- | 


biony, arkę Na rodały, 12 łokci siedzeń Z pultami, 14 ławek 
z pultami, 92 łąwki o 5-Ciu siedzeniach, £ małe pulty, 5 ławeczek 
jesionowych, pult dla kantora, schodki Z galeryjką, 2 świeczniki 
drewniane lakierowane, 2 duże kinkiety 0 6-ciu ramionach i 10 


mniejszych kinkietów. Dodajmy Jeszcze, że synagodze w Domu z = 


Pogrz. podarowała rodzina Matiasa Bersohna — wielki żyran- 
dol, a Szmul Endelmann — 2€58T ścienny?*). 


Po otwarciu nowego Domu PogrzeboweBo nie ustała praca 


nad uzupełnieniem dokonanego dzieła. Aby usunąć niedogod- 


ności, wynikające * stąd, że zarówno plac przed Domem, jak CA 


pon 


+ 


sy „Zdanie sprawy... 2a 1. 1871/1" 1 ©. i- 55.—56, 60—61, tudzież 


AGŹŻW: „Cmentarz warszawski” vol. IX ad a. 1872 i 1875—1879 oraz Ę 


vol. X ad a. 18771878. 
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* pią AWKC, 0 OAŻADÓANO M" 


i droga wiodąca doń od strony ul. Gęsiej były niewybrukowa- . 
ne, interweniowano w Magistracie i w r. 1880 użyskano tak ko- 
nieczne bruki*). W dwa lata potem ocembrowano kanał przed 
Domem Pogrzeb.10) i urządzono w sąsiedztwie studnię"). 
W tym samym czasie usunięto też znajdujący się na cmentarzu 
wiatrak, który stanowił przedtem prywatną własność młyna- 
rza Andersat2). W. r. 1887 wprowadzono do Domu Pogrzebo- 
wego telefon, co bardzo znacznie ułatwiło pracę intendenio- 
wi13), Ostatnimi pracami, podjętymi w omawianym tu okre- 
sie koło zabudowań cmentarnych, były: skanalizowanie Domu 
Pogrzeb. w 1872 r.!4) oraz przebudowa znajdującej się w jego 
sąsiedztwie wozowni na karawany i znaczne jej powiększenie 
«(w 1896 r.) 15). 
>. ad c) Urządzenie szkółki ogrodniczej na cmentarzu: 
Inicjatorem urządzenia takiej „szkółki* był Matias Ber- 
ohn, który myśl tą rozwinął w swym ekspośe, wygłoszonym 
na posiedzeniu zarządu gminy dnia 27 czerwca 1871 r.'6). Za- 
palił się niebawem do koncepcji Bersohna pomagający mu 
w pracy członek zarządu Jakób Loewenbery, który jeszcze 
przed jej zrealizowaniem zaofiarował cmentarzowi 300 drze- 
wek dla wysadzenia dróg cmentarnychi'). Zasługę wszakże 
urządzenia szkółki drzew zaskarbił sobie inny członek zarządu, 
który stanął u boku prezesa D-ra Natanschna. Był nim radca 
handlowy i zarazem jeden z najznakomitszych przedstawicieli 
ówczesnego patrycjatu żydowskiegow Warszawie, Lesser Levy. 
Zaofiarował on w 1874 r. potrzebne na stworzenie i utrzyma- 
nie szkółki ogrodniczej fundusze i jeszcze w tym samym roku 
urządzono ją na placu w pobliżu wybudowanego w 4 lata póź- 
niej Domu Cmentarnego. Przeznaczony na „szkółkę drzew ka- 


AGŻW: „Cmentarz warsz.* vol. XI ad a. 1880, 
Ibidem, vol. XI ad a. 1882. 
Ibidem, vol. XI ad a. 1883 (vide rachunki za urządzenie 


Ibidem, vol. KI ad a. 1882. 

Ibidem, voł. XII ad a. 1887. 

Ibidem, vol. XV ad a. 1892. 

Ibidem vol. XV ad a. 1896. 

Ibidem, vol. VIII ad a. 1871. | 

„Zdanie sprawy... za l. 1871/4' L c. p. 58/9. 


a 


wał gruntu zajmował obszar 700 łokci kwadr. „Szkółka — jak 
brzmi sprawozdanie zarządu z tego czasu i z kilku lat następ- 
nych — wielce się przyczyniła do zaprowadzenia na cmentarzu 
roślinności, pożądanej tak pod względem higienicznym, jako 
też upiększenia samego cmentarza". Poza tym zaoszczędził so- 
bie. zarząd gminy dzięki „szkółce wydatki coroczne na kup- 
no drzewek15). 

W 14 lat po założeniu „szkółki* zawarto Z wychowańcem 
byłej warszawskiej szkoły ogrodniczej, Żydem Mieczysławem 
Węgierko umowę, w myśl której pozostawiono mu prowadze- 


nie „szkółki” na własny rachunek, bez żadnej opłaty na rzecz 


gminy. Równocześnie oddano też Węgierce konserwację 
grobów!9). | ; | 

Dzięki też powyższym urządzeniom i zarządzeniom cmen- 
tarz stracił dawny obraz zaniedbania. Wspomnieć też w tym 
związku należy, że nowi rządcy gminy zaraz po objęciu urzę- 
dowania zatroszczyli się o usunięcie zielska, które bujnie rosło 
na cmentarzu, nie ścinane ze względów religijnych. Uzyskaw- 
szy opinię rabinatu, że ścinanie zielska, rosnącego na grobach, 
nie sprzeciwia się przepisom religijnym, byłe by tylko nie było 
potem spieniężane, wydał kierujący wydziałem cmentarnym 
Matias Bersohn polecenie ścinania zielska i palenia go potem 
lub zakopywania w ziemi?%). W ten sposób pogodzono este- 
tykę z formalizmem religijnym, lub jeśli to ma być symbolem: 
żtendencyj asymiłacyjnych z zachowawczymi... | 


ad d) Nowy plan cmentarza i roboty niwelacyjne: 


W 1874 r. sporządzany został na zamówienie wydziału 
cementarnego plan topograficzny cmentarza warszawskiego. 
Równocześnie opracowano plan kwater i rzędów na płacach . 
cmentarnych, nie zajętych jeszcze grobami. Oba plany miały 
służyć dla celów orientacyjnych zarówno zarządu cementarne- | 
go, jak i zainteresowanych stron, które chciały nabyć groby 
dla zmarłych krewnych lub odszukać istniejące już groby. 
Egzemplarze tych planów znajdowały się dła publicznego użyt- 


« 


:8)  Tbidenmt. 
8) AGŹW: „Cmentarz warsz.* vol. XIH ad a. 1888. 
20) „Zdanie sprawy... za l. 1871/T'.L ©. p. 52. 


"ku; jedne w kmh wydziału 'ementarnego, drugie zaś Ę 
"w kancelarii intendentury ementarza2:). 

.. > Prace nad uporządkowaniem terenu cmentarnego i ogro- 
- dzeniem g0 przeprowadzone zostały w ciągu SĘ AK e: "że 
» większą skalę w 1. 1879 i 1890/1. 0 : pe 
05 2 1879 r. zachowały siĘ nam w aktach rachunki; na | znaczne : 
-« sumy,: które świddczą, że. w czasie : tyra urządzono szereg no- : AE 
wych. kwater, odgraniczono - je słupkami, .. „gracowarńo” aleje 
| drogi na amentarzu, zadrzewiono :je itd.22), . Z. roku zhów - 
© 1890-go' doszły nas wiadomości o „rozplańowaniu góry na cmeh-' - 
>, tarzu i, 6 podniesieniu płaszczyzny na nowoprzybrahym terenie -. 
z; ementarnym23). W 1891 r. - wystawiono na wspólny: koszt ze 
-zborem ewangielickim . mur graniczny na. granicy ementarza. 
„żydowskiego i sąsiadującego z nim . cmentarza. ewangielic=" "" 
je „ kiego?t). | | 
ax Przeprowadzona w r. 1890 przeż ; lekarza cyskułowego kon- 
„trola sanitarna na 'ementarzu stwierdziła na ogół stan zadawa-- > 
„lający i ustaliła kilka braków jedynie odnośnie chowania 
zmarłych na choroby zaraźliwe, domagając się dla takich zwłok 
"oddzielnej kwatery i osobnych efektów pogrzebowych*5). 


EO Tbiderń p. og zach Ę SE 
"my JĄGŹW: „Cmentarz warsz." Vol. x ad a. 1879. OR 
„. %8) Ibidem, vol. XIV ad a. 1890. u). b. = 7 u oiy cz 

/ M) Tbidem, vol. XIV ad a. 1889—1891. ję NOE 
i: 26) Tbidem, vol, XIV ad'4. 1890..  ; Lęgi 


Rozdział ARIE. 


USPRAWNIENIE GOSPODARKI NA CMENTARZU | ; 
WARSZAWSKIM. i 


(1871-1897) 


Obejmując zarząd cmentarza warszawskiego, "zastali Ma- 
tias Bersohn i Jakób Loewenberg źle płatną i niewystarczającą | 
pod względem liczebnym służbe cmentarną i: stwierdzili przy 
tym brak należytej kontroli co do obowiązkowości :personelu. 

W 1L 1871/6 składała się służba cmentarna z intendenta 
czyli „nadzorcy”, pisarza cmeniarnego, 4-ch „wykonawców . 
obrządków”, 5 „wykonawczyń', 2-ch kopaczy, 1 ogrodnika, któ-. 
ry był równocześnie „starszym kopaczem', 2-ch stróżów i 1 woź- 


nicy, razem z 17 osób, pozostających na etacje gminy. Za wy- sA 


jątkiem intendenta, którego pensja roczna wynosiła 200 rubli, 


wahały się pensje reszty personelu między 90—120 rubl. TOcz-""| RA: 
nie. Były to wynagrodzenia prawdziwie „głodowe” i nie dzi- 8 
wić się, że służba cmentarna nagabywała osoby, przychodzące ona 
na cmentarz o datki, tworząc osobliwą konkurencję tłumom ; i; 
żebraczym, gromadzącym się zwyczajnie na placu przed Da- szyć 
mem Pogrzebowym i na graniczących z nim ulicach i szosach. * "=v: 

Pierwszą reformę tych nieznośnych stosunków wprowa- *;. :- 
dzili nowi rządcy gminni w .1879 r. Polegała ona zarówno na :.:* 
powiększeniu składu niższej służby cmentarnej, jak i na ogól-. |! 
nej podwyżce pensyj. Przyczyniono mianowicie do dawnej licz- ROŚ. 
by ROW jeszcze l-go „wykonawcę obrządków”, 2 „wyko». za 


nawczynie* oraz dwóch posługaczy do eksportacji zwłok dzie-..: 


„cięcych. Równocześnie podwyższono pensję intendentowi z 200 "LE 


do 500 rubli rocznie, pisarzowi z 100 do 300 r., reszcie zaś służ- 
by przeciętnie o 30—-50 rubli rocznie1). | 

Drugą reformę przeprowadzono w r. 1885 i powiązano ją 
z zagadnieniem „odciążenia'* cmentarza warszawskiego. Inicja- 
tywa wyszła tym razem od Jakóba Loewenberga, który zwró- 
cił uwagę na to, że przy dotychczasowej „połityce" rozloko- 
wania zwłok na obu cmentarzach: rychło wyczerpią się na 
cmentarzu warszawskim tereny, przeznaczone na chowanie 
zmarłych. Poza tym wskazał LŁoewenberg również na moment 
finansowy a mianowicie, że przy kontynuowaniu dawnej prak- 
tyki dochody z opłat pogrzebowych, pobieranych za groby 
| i nagrobki na cmentarzu warszawskim nie wystarczają więcej 
"na pokrycie wydatków bieżących cmentarza i deficyty trzeba 
będzie pokryć z innego źródła dochodowego gminy, a więc 
przede wszystkim ze składek gminnych, na czym oczywiście 
ucierpią inne instytucje gminy. W rezultacie tych rozważań 
ustalono plan, który miał zapobiec grożącym komplikacjom. 
Polegał on na tym, że o ile krewni zmarłego z powodu ubó- 
stwa nie będą mogli uiścić ustalonego minimum opłaty za grób 
na cmentarzu warszawskim, pochowa się zwłoki na cmenta- 
rzu praskim. Równocześnie ustalono opłaty za groby na cmen- 
tarzu praskim o 750/, niższe, niż na cmentarzu warszawskim. 
Wreszcie odnośnie zwłok dziecięcych, uzależniono chowanie 
ich na cmentarzu warszawskim od uiszczenia minimum opła- 
ty, które wynosiło 3% r. za pochowanie zwłok dziecka do 3 łat 
'a 414 r. za grób dła dziecka, liczącego od 3—7 lat. W ten spo- 
sób miał się stać cmentarz praski cmentarzem biedoty żydow- 
skiej, wśród której śmiertelność była o wiele większą, niż wśród 
sfer zamożnych. | 

_ Wnioski, opracowame w myśl przedstawionego planu, prze- 
_ dłożono Magistratowi jako władzy nadzorczej do zatwierdze- 
nia, a uzyskawszy aprobatę, jeszcze w tym samym roku 1885 
przeprowadzono reorganizację służby na cmentarzu warszaw- 
skim. Reorganizacja ta polegała właściwie tylko na redukcji 
personelu. W przewidywaniu, że po omówionych zmianach. 
"spadnie bardzo znacznie liczba pogrzebów, kierowanych na 


— 


1) AGZW: „Cmentarz warsz.* vol. IX ad a. 1816 i 1879 oraz 
„Zdanie sprawy... za l. 1871/T* 1. c. p. 77. | 


SE 


= 


. 


cmentarz warszawski, zmniejszono liczbę zajętych na nim 
„wykonawców* i „wykonawczyń obrządków” z 12 do 16 osób 
oraz zatrzymano tylko jednego stróża (zamiast dawniej zaję- 
tych dwóch stróżów )?*). | 

O wielkiej zabiegliwości świadczą też zarządzenia nowych 
rządców gminnych, które miały na celu usprawnienie kontroli 
nad sprawowaniem się służby cmentarnej. 

Aby położyć kres, żebraninie, którą uprawiała służba 
cmentarna z powodu nader skromnego uposażenia, skierował 
zarząd w 1872 r. odezwę do publiczności, odwiedzającej cmen- 
tarz, aby ewentualne datki dla służby składała w. kancelarii 
cmentarnej, gdzie ofiarodawcom będą na to wydawane sp<- 
cjalne kwity. Pieczę nad zaprowadzonym kwitariuszem powie-- 


„zono intendentowi, który był obowiązany złożone datki od- 


prowadzić do kasy gminnej, po czym je dopiero rozdzielano 
wśród służby według odpowiedniego, z góry- ustalonego Sio- 
sunku3). | 

Równocześnie z kwitariuszem wprowadzono księgę zaża- 
leń, do której każdy z odwiedzających cmentarz mógł wpisać 
swe uwagi o dostrzeżonych uchybieniach służby cmentarnej. 
Księga znajdowała się w kancelarii intendenta*). 

Dla ułatwienia kontroli nad sprawowaniem sie służby 
cmentarnej zarząd gminy sprawił jej ubranie jednego kroju 


"ze znakami, wskazującymi, jakie kto pełni funkcje5). NOŚ 
Oprócz powyższych. zarządzeń, wydanych w 1. 1871—1876, : a 

zasługuje jeszcze na uwagę. postanowienie zarządu gminy . 14 

z tego samego czasu, w myśl którego „„nadzorca' cmentarza, A 


koncentrujący dotąd w swych rękach zarówno funkcje reli- 


gijne (asystowanie przy myciu zwłok, przy 'grzebaniu, odpra- o 
wianiu modłów itp.), jak i administracyjne, miał odtąd wyłącz :..* 


nie zajmować się administracją cmentarza. Wyłoniono w ten Ę: 


| sposób właściwy urząd intendenta cmentarnego*). Na pierw- : ń 2: 


2) ĄGZW: „Cmentarz wąrsz.* vol. KIIE ad a. 1885 oraz „Cha. >. 
wanie zmarłych vol. VII ad a. 1885. | . 0" gą 
3y Zdanie sprawy... ża lata 1871/7 L e. p. 54. 


sh E 


*) Ibidem oraz AGZW: „Cmentarz warsz.* vol. VIH ad a. 1871 1 
oraz vol. KIJIJI ad a. 1887. | . a 


" 6) Zdanie sprawy 1. c. p. 54. 
5) Ibidem p. 56. | | 
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„ego intendenta, który zluzował dawnego nawpół religijnego 
| świeckiego „nadzorcę*, powołano w 1879 r. Bernarda 
Lustberga, który zajmował się przedtem ekspedycją to- 
warów do Rosji i podupadł był po .zaprowadzeniu kolei war- 
szawsko-petersburskiej?). W 1888 r. PE po Lustbergu -sta- 
nowisko 1. Blaustein$). i 

Równocześnie z wodze reorganizacji służby 
cmentarnej i usprawnieniem kontroli nad jej zachowaniem się, 
pomyśleli asymilatorzy, rządzący w gminie, o utrzymaniu po- 


rządku na cmentarzu i o należytej 5o-POGATCE tzw. efektami 


pogrzebowymi. 

Krótko po objęciu zarządu przez nowych gospodarzy gmin- 
nych, umieszczono z ich nakazu w kancelariach gminnych i po 
bóżnicach odpowiednią odezwę do publiczności, aby zwiedza- 
jący cmentarz dbali o jego estetyczny wygląd i o porządek. 
Zwracała więc odezwa uwagę, że nie wolno w obrębie cmen- 
tarza palić cygar- ani papierosów, że nie wolno chodzić po gro- 
bach, psuć ścieżki, niszczyć roślinność itp. W jakiś czas potem 
wydano drugą odezwę, poświęconą sprawie żebractwa, upra- 
wianego na cmentarzu i zakomunikowano w niej, że rozdawa- 


nie jałmużny na cmentarzu jest wzbronione i że służbie emen-- 


tarnej zakazane jest przyjmowanie datków9). 

Reformy objęły wreszcie -— jak już zaznaczyliśmy — go- 
spodarkę materiałami, potrzebnymi do chowania zwłok (de- 
ski, bale, skrzynie, płótno). Porządek wymagał, aby. admini- 
stracja cmentarza zawsze posiadała odpowiedni zapas tych 
materiałów. Działy się jednak stale nadużycia przy ich zaku- 
pie i przy ich wydawaniu. Nabywano materiały u różnych do- 
stawców po różnych cenach, trudnych do skontrolowania. 
Podobnie też wydawano materiały o różnych rozmiarach albo 
przynajmniej zapisywano tak w wykazach i trudno było do- 
wieść, że zapisano więcej, niż faktycznie wydano. Aby tedy 
zapobiec możliwym nadużyciom na szkodę funduszów gmin- 
nych, wydano w 1874 r. zarządzenie, że materiały mają być 
nabywane nie u wielu, lecz u jednego dostawcy i to po cenach 


"JJ AGZW: „Cmentarz warsż.* vol. IX ad a. 1879. 
.'8) Ibidem, vol. XIV ad a. 1888 i XV ad a. 1893. 
%) Ibidem, vol. VIII ad a. 1871/2. 
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'z góry ustalonych i jednolitych. Co się zaś tyczy wydawania 
materiałów określono ich maksyma, przypadające na zwłoki, 
'. przy czym wprowadzono sześć kategoryj wymiarów stosownie 
do wieku zmarłych, dla których materiały były przeznaczone. 
Określono. tedy z góry, jakie wymiary mają mieć materiały 
dla zmarłych dzieci w, wieku niżej miesiąca, jakie dla zwłok 
dzieci, zmarłych w wieku od 1-—5 lat, dla zwłok położnic, dla 
zwłok dorosłych w wieku wyżej lat 15 itd. Jak nas zapewnia . 
sprawozdanie zarządu gminnego, wydane w 1878 r., okazały 
Się powyższe zarządzenia bardzo korzystne: ułatwiły bardzo 
znącznie kontrolę i przyniosły pokaźne oszczędności10), 
Po reformach z pierwszych lat gospodarki asymilatorów 
'_ wrócono do niektórych dziedzin, przez nie objętych, dopiero A 
- w 1889 r. ; A a 
| Wyłoniły się wówczas dwie w szczególności kwestie: spra- 
wa zatrudnienia służby cmentarnej do pewnej granicy wieku 
oraz sprawa kontroli nad tzw. wynosicielami zwłok dziecięcych. 
Pierwszą sprawę załatwiono w ten sposób, że jako maksy- 
malną granicę ustalono osiągnięty 65-y rok życia i w rezultacie 
tego ustalenia zwolniono 6-cioro służby. cmentarnej, którą li- 
" cezyła od 65—80 lat"). | NE WIE. : 
W drugiej znów kwestii stwierdzono, że posługacze cmen- 
. tarni, wyznaczeni do eksportacji: zwłok dziecięcych, za dużo na 
to tracą czasu z powodu niedbalstwa i dlatego wprowadzono” 
księgę kontroli, do której wpisywano, g jakiej porze dany po- 
, sługacz wyszedł na miasto po zwłoki i kiedy z nimi wróciłi2), 
Usprawnienie gospodarki cmentarnej i dbałość . nowych 
gospodarzy gminnych o estetyczny wygląd cmentarza znalazły | 
należyty resonans w społeczeństwie. żydowskim, * zwłaszcza 
w jego sferach postępowych i pobudziły te sfery do ofiarności 
na rzęcz rozszerzenia i upiększenia omentarza. - 


Wspomnieliśmy już w poprzednim: rozdziale o ofiarności,. -- 


jaką wykazał patrycjat żydowski na. rzecz budowy nowego 


Domu Pogrzebowego. Podkreśliliśmy tam również zasługi Les. - 4 : 
sera Levy'ego i Jakóba Loewenberga Około założenia specjal. "|: -. 


©) „Zdanie sprawy... ża 1. 1871/7* 1 c. p. 57—58.  : 
| . 11) AGZW: „Cmentarz warsz.* vol. XIV ad a. 1889. 
- 12) Ibidem. i , : zł 


ej „szkółki drzewek” na cmentarzu i około zadrzewienia alei 

dróg cmentarnych. Uzupełniając te szczegóły, podajmy je- 
zcze kilka innych przykładów ofiarności, które notują akty 
mentarne z omawianego. tu okresu: 


1871 ofiarują sukcesorzy znanego. nakładcy i drukarza warszaw- 
skiego, Samuela "Orgelbranda, 54 tomów Talmudu 
i komentarzy do Fałmudu na rzecz administracji <cmen- 


łarneji”). | 
1876 ofiaruje niejaki Izrael Irliecht 2 kubły miedziane z na- 
pisem „Tyszo Kabiu* — na użytek cementarza”*). 


1877 przeznaczają sukcesorzy Hersza Goldberga pokaźną 
sumę 3'000 rubli na rozszerzenie ementarza?5). . 
„ daruje Wolf Chwast na użytek cmentarza 4 ręczne la- 
'tarnie, lampę ścienną i 4 miedziane czerpacze do wody!*). 
1878 przeznacza bankier warszawski, Zelig Natansohn, pro- 
toplasta wybitnej rodziny Natansohnów, 1.040 r. na upięk- 
szenie cementarza”7). 


 "Wywody nasze zaokrąglamy przytoczeniem danych staty- 
stycznych, ilustrujących skutki omówionej w tym rozdziale 
reformy z 1885 r., która polegała na skierowaniu pogrzebów 
* hiedoty żydowskiej na cmentarz praski i „odciążeniu” w ten 
sposób cmentarza warszawskiego. Dla celów porównawczych 
'przytaczamy Z jednej strony dane 0 pogrzebach płatnych i bez- 
g tatnych, skierowanych na cmentarz warszawski przed refor- 
 -ną z 1885 r, Z drugiej zaś strony analogiczne dane z kilku lat 
bezpośrednio po reformie. Dane te ujmujemy w następującą 
" tał-elkę: 


13) Ibidem, vol. VIII ad a. 1871. 


"14y Zdanie sprawy” 1 c. p. 62. 
15). AGZW: „Cmentarz warsz.", vol. IX ad a. 1877. 
16) 


Ibidem, vol. X ad. a. 1879 oraz „Zdanie sprawy” 1. ©. p. 62.. > 
| M) AGZW: „Cmentarz warsz. vol. X ad a. 1878. | 
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Liczba pogrzebów płatnych i bezpłatnych, skierowanych na 
cmentarz żydowski przy ul. Okopowej 
w latach 1871-— 189218), 


4 


Ogółem pochowano 


| 1871 —1877 


LIL 1884—- 
—AAII 1885 


1892 


———— 


VIII 1885— 
—IAM cc eż: 


zmarłych 21,990 1,774 1,581 | 1,985 | 2,103 
GE pogrzeby | 
» tu E 
cztk. platne 8,986 46 1,408 1,285 ; 1,540 
JE NA 
zĘ 3 Ę pogrzeby ; 
NŻŚ | bezpłatne | 13004 |. 1698 173 700 | 563 

0/0 pogrzebów 


i bezpłatnych 59.100 | 95,70/0 10.90%0  |35,20/0 |26.3%/0 


|. Z tabeli naszej w j 
w r. 1885, zredukowała ; 
wanych na cmentarz żydowski w Warszawie, z 59,10/0—95,70/ | 
ogółu pogrzebów (płatnych i bezpłatnych) do 10,9%/0—35,20/9. 1 

" Zaraz w pierwszym roku po reformie spadła liczba bezpłatnych . | 
o blisko 24 do 3 2] 


pogrzebów o blisko 9/,9, a w latach 1891/2 


dawnej ilości. 


18) 
" AGZW: „Cmentarz warsz. 
* . 1891——1892, 


idzimy, że reforma, przeprowadzona 
liczbę bezpłatnych pogrzebów, kiero- 


„ val. XIII ad a. 18841886 i vol. KV ad a. 


L 


„zadanie sprawy” 1 c. p. 61 (cyfry z lat 1871——1877) oraz se 


+ 


"- rali się przekonywać i łagodzić. Niemniej nie rezygnowali ze 


Rozdział XIII. 


DWUTOROWA.  OBYCZAJOWOŚĆ POGRZEBOWA ORAZ 
STARANIA O ZABEZPIECZENIE SPOKOJU NA MIEJSCU 
| WIECZNEGO ODPOCZYNKU. | 


(1871-—1897) 


„Kulturkampf", który rozpoczął się w poprzednim okresie ' 
Ww związku: z obyczajowością „pogrzebową”*!), bynajmniej nie 
dobiegł końca w okresie, który nas tu interesuje. Asymilato- 
"rzy, dzierżący w "omawianym tu czasie ster gminy stołecznej, 
unikali co prawda zbytniego zadrażnienia ortodoksji, niemniej z 
nie zrezygnowali z dążeń do zmodernizowania ceremoniału po-' 
'grzebowego oraz tradycyjnej praktyki „nagrobkowej”. Trzy- 
| mając się u steru dzięki paktcm z chasydami, musieli się gospo- 
darze gminy liczyć z nastrojami swych sojuszników: i dlatego 
« rzadko. wywierali nacisk na władzę nadzorczą w kierunku 
© wprowadzenia „inowacyj” w drodze przymusu. Woleli stoso- 
"'wać w sprawie ceremonii pogrzebowych i napisów nagrobko- 
"wych zasadę liberalizmu, której hołdowali zresztą i w innych 
- dziedzinach. Byli mniej buńczuczni, aniżeli ich poprzednicy, | 
wdawali się częściej w układy z obozem zachowawczym, sta--- 


stworzonych w poprzednim okresie precedensów i pogłębiali | 44 
© wprowądzone za ich poprzedników inowacje.' Jakoż dążenia | 
'*.asymilatorów, nie znalazły poklasku poza ich własną sferą! 
"+ Masa ZYGOWEKA, na ogół zachowawcza, trzymała się z dała od 


; 1) "Por. wyżej rozdział IKX-y tej pracy. 


20480 * 


inowacyj asymilatorskich i obserwowała przekazaną od wie- 


ków obyczajowość. Dla nowych zwyczajów, wprowadzanych 
przez asymilatorów, okazywała niechęć a niejednokrotnie na- 
wet pogardę. W rezultacie takich biegunowo przeciwnych na- 
stawień mamy w naszym okresie do czynienia z dwutorowo- 
ścią praktyk pogrzebowych i popogrzebowych, jakby się prze- 
pąść, dzieląca obóz asymilatorski od zachowawczego, przeniosła 
z padołu życia na miejsce wiecznego odpoczynku... 
Przejdźmy jednak do szczegółów, które zobrazują nam 
powyższe rozbieżności. | r, 
Rekrutując się „głównie z warstwy zamożnego patrycjatu, 


nadawali asymiłatorzy ceremoniałowi pogrzebowemu pompę, 
"obcą duchowi żydowskiemu. | 


Zaznaczało się to zaraz po stwierdzeniu śmierci członka 


"rodziny i otrzymało konkretny wyraz w urządzaniu -—— wzorem 


nieżydowskim — kaiafalku, na którym z ostentacją wystawia- 
no zwłoki. O wprowadzeniu tej inowacji dochodzą nas pierwsze. 
relacje z 1872 r. Dowiadujemy się przy tej sposobności, że ka- 
tafalk urządzano wówczas w mieszkaniu nieboszczyka i że po- 
trzebne do tego sukno czarne oraz lichtarze pożyczano .z inwen- 


tarza postępowej (tzw. „niemieckiej”) synagogi przy ul. Dani-. 
łowiczowskiej?). Po zlikwidowaniu tej synagogi z końcem lat ' 


10-ych minionego stulecia, gmina zakupiła na własność odno- 
śne „efekty katafalkowe* i wydawała je za odpowiednirąi opła- 
tami. Jak wynika z rachunków gminnych, które zachowały się 


w mieszkaniu nieboszczyka, albo też w nowowybudowanym 


Domu Pogrzebowym, w którym przeznaczorio na ten cel osob- -. 


ny pokój. Praktyka ta jest stosowana aż po ostatnie czasy. 


Nie mniejszą wagę przykładanó również do ostentacyjno-'. * 
ści orszaku pogrzebowego. Pompa wyrażała się tu przede wszy-..: 
stkim w karawanie, Już w poprzednim okresie przeprowadzono *- 
pod tym względem podział na klasy i wprowadzono obok ka-- 


2) „Zdanie sprawy... z 1. 1871—1877' 1: c. p. 55, "N* sg 7 


03) AGZW: „Cmentarz warszawski”, vol. XII ad a. 1881—1886 hi 


nam z lat 80-ych, obijano ściany pokoju, mieszczącego kata-: > | 
falk, kirem i utrzymywano do urządzania katafalków specjalną 
- służbę). W późniejszych czasach urządząno . katafalki ałbo . 


OP. akbasiaw .. * me: TEnIe > ZEOGWÓNWARKA M am 


awanów zwyczajnych karawan ozdobny dla eksportacji zwłok... 
zamożnych. patrycjuszy. Podział ten zachowano i w naszym 
kresie, a asymilatorscy gospodarze gminy, uważając, że prze- 
kazany im w zarząd: dawny karawan ozdobny nie jest dość 
okazały, odstawili go do lamusa i zamówili w 1881 r. u fabry- 
kanta: powozów, Karola Sommera, nowy karawan „wedle fa- 
sonu obecnie kursującego karawanu ożdobnego, lecz o korpu- 
sie nieco wyższym, nie szczędząc na to bardzo znacznej — jak 
na owe czasy — sumy 1.700 rubliś). j 


W związku z chowaniem zmarłych „w myśl uświęconej - 


tradycji możliwie rychło po śmierci poruszyli asymilatorzy — 
odobnie jak i w poprzednim okresie — sprawę śmierci po- 
ornej i domagali się urządzenia specjalnych trupiarni dla prze- 
howywania w nich i obserwowania zwłok w ciągu czasu, wy- 
aganego przez naukę. W r. 1875 pojawiły się z inspiracji asy- 
ilatorów artykuły w tej sprawie na łamach tygodnika pol- 
ko-żydowskiego „Izraelita”, a. w aktach gminy warszawskiej 
achował się z tego czasu bardzo znamienny elaborat polski 
nomina, mianującego się „wiernym synem synagogi i przyja- 
żelem prawdy', który apeluje do zarządu gminy, a w szcze- 
gólności do jej prezesa Dra Natansohna, jako do „koryfeusza 
medycyny', aby gmina wydała odpowiednie zarządzenia, za- 
pobiegające chowaniu zapadłych w sen letargiczny. Anomino- 
wy autor, władający przepiękną polszczyzną, należał prawdo- 
dopodobnie do palestry warszawskiej, gdyż w elaboracie swym. 
wykazuje on dokładną znajomość obowiązującego w poruszo- 
nej przezeń materii ustawodawstwa, które jednak uważa za 
niewystarczające. Nasz „wierny syn synagogi przewiduje 
wprawdzie wielkie trudności ze strony ortodoksji, napierającej 
na natychmiastowe pochowanie zwłok, niemniej jednak doma- 


czym. Dla poparcia swego żądania powołuje się on na doszły 
do jego wiadomości fakt pochowania pozornie zmarłej dziew- 
czynki żydowskiej, który — jak twierdzi — miał niedawno 
miejsce w Kaliszu. Jakoż innego zdania był Dr Natansohn. Ze 
„względów oportunizmu, które mu kazały nie drażnić ortodok- 


4) - Ibidem ad a. 1881, por. też „Zdanie sprawy 1. c. p. 57. 


ga się zdecydowanego przeciwstawienia się sferom zachowaw- 


sji zbyt radykalnymi posunięciami, polecił on całą sprawę od- 
* łożyć.. ad acta5). adi 

* Mimo tego oportunizmu nie ustawały wszakże zadrażnie- 
nia. Nawet przy błahych okolicznościach dochodziło nieraz do 
scysyj i awantur. S$ymptomatycznym jest pod tym względem 
wypadek, zanotowany w aktach cmentarnych gminy warszaw- 
skiej pod rokiem 1889. Przybyły pewnego dnia tego roku rów- 
nocześnie na cmentarz. żydowski dwa orszaki. pogrzebowe: 
jeden odprowadził był zwłoki asymilątora Adama Szwarcen- 
stelina, drugi zaś — tałmudysty Abrahama Hersza Szkolnika. 
I od razu wybuchła awantura, gdy służba cmentarną wcześniej 
się zabrała do mycia zwłok asymilatora. Ortodoksi, którzy przy- 
byli ze zwłokami Szkolnika, uważali to za despekt, że zwłoki 
„talmud-chochema* muszą czekać na obrzęd mycia, aż ukoń- 
czy się mycie zwłok „kiełbaśnika* — i niebawem poszły w ruch 
argumenty nie tylko słowne$). Zatargi .z „kiełbaśnikami”, jak 
zwano wtedy asymilatorów i nieprzestrzegających ściśle prze- 


pisów religijnych „epikurejczyków*, nie ustawały — jak wi- 
dzimy — nawet w obliczu śmierci... | 
Bardzo rzadko -— jak już podkreśliliśmy — atakowali 


w tym czasie asymilatorzy, częściej to czyniła ortodoksja. Raz 
jednak wyszli w naszym okresie asymilatorscy gospodarze 
z rezerwy, by wywrzeć nacisk na ortodoksję i.skłonić ją do 
zaniechania pewnego zwyczaju pogrzebowego. Asumpt dała do 
tego forma ostentacyjnych pogrzebów, jakie urządzała orto- 
- doksja, ilekroć chodziło o odprowadzenie na miejsce wiecznego 
spoczynku zwłok zasłużonego chasyda czy misnagda. Z zacho- 
wanego z 1891 r. raportu intendenta cmentarza. warszawskiego 


dowiadujemy się, że ortodoksi brali przy takich okazjach do ; 


asystowania pogrzebom dzieci z różnych prywatnych „chede- 
rów" i „talmud-tor* i że dzieci te „bardzo biednie ubrane — 
jak je charakteryzuje raport — i z nędznym wyglądem, wy- 
przedzając pogrzeb, po wszystkich ulicach miasta, przez które 
postępował orszak pogrzebowy, wołały na głos: Cedek lefonow 
jehalech!*. Po dokonaniu obrzędów pogrzebowych — rapor- 
tuje dalej intendent — zatrzymywano dzieci bądź w poczekal- 


ni Domu Pogrzebowego, bądź na cmentarzu i częstowano je R: 


5) AGZW: „Chowanie zmarłych”, vol. VI ad a. 1871. 
6) AGZW: „Cmentarz warszawski*, vol. KIV ad a. 1889. 
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tutaj „chlebem, śledziem, serem a czasami także wódką i pi- 
wem 7). 

"Tak oto wyglądały w omawianym tu okresie „ostentacyj- 
ne* pogrzeby, urządzane przez ortodoksję, które asymilatorski 
zarząd gminy  wytrąciły z troskliwie strzeżonej równowagi. 


Bardziej w tych „ostentacjach* raziły gospodarzy gminnych - 
„nędzny wygląd" dzieci i ich hałaśliwe wykrzyki, aniżeli sam ' 


fakt wleczenia dzieci na pogrzeby i pojenia ich na cmentarzu 
alkoholem. Nędża żydowska była: zawsze „wstydliwą” stroną 
asymilacji. Nie dziwić się zatem, że starała się w miarę sił trzy- 
mać ją w ukryciu, aby swym wyglądem i swą hałaśliwością 
nie raziła otoczenia i.nie dawała powodu do uszczypliwych 
uwag na łamach „dystyngowanej* prasy stołecznej... Zanim 
wszakże czuły na „estetykę* zarząd gminny sięgnął do zaka- 
zów i „odezw*, uciekł się on — utartym zwyczajem — do za- 
kulisowych układów i przeprowadził po otrzymaniu cytowa- 
nego przedtem raportu intendenta szereg poufnych konferen- 


cyj z zaproszonymi nauczycielami i kierownikami prywatnego: 


szkolnictwa religijnego. Ostatecznie udało się włodarzom gmin- 
nym przekonać wychowawców religijnej młodzieży żydow- 
skiej, że urządzane „ostentacje' nie są wskazane8). 

Nie mniejszy kłopot mieli gospodarze gminni ze sprawą 
pogrzebów, które ortodoksja urządzała nocną porą, celem do- 


pełnienia przepisu religijnego o czym rychlejszym przekazaniu . 


ziemi prochów ludzkich. Tu już nie pomogły układy i trzeba 


było sięgnąć do zarządzeń, autoryzowanych przez władzę nad-. 


zorczą oraz do wydawanych na ich zasadzie instrukcyj dla 
służby cmentarnej. Według wydanego w 1873 r. zarządzenia, 
które obligowało w ciągu całego, rozpatrywanego tu okresu, 
mogły być pogrzeby kierowane na cmentarze żydowskie w sto- 
licy porą letnią — do godziny 6-ej wieczór, porą zaś zimową — 
do godz. 3-ej po południu. Co się zaś tyczy eksportacyj zwłok 


dziecięcych, to mogły się one — wedle tego samego zarządze- 
nia — odbywać porą letnią od 8-ej rano do 8-ej wieczorem, . 


porą zaś zimową od 9-ej rano do 6-ej wieczorem%). 


7) Tbidem, ad a. 1891.' 
8) Ibidem 
"*) „Zdanie sprawy.. za lata 1871/7* 1. c. p. 54—-55. 
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Najdrastyczniej przejawiała się w naszym okresie intere- — 
sująca nas tu dwutorowość obyczajowości w sztuce cmentarnej 
i w napisach nagrobkowych. Wyłomy, poczynione pod tym 
względem w poprzednim okresie i usankcjonowane odpowied- 
"nimi zarządzeniami władzy, z biegiem czasu coraz bardziej 
zmieniły obraz cmentarza. Coraz więcej spotykamy w naszym 
"okresie na cmentarzu warszawskim nagrobków z napisami pol- 
„skimi, coraz to silniej uderza 'też różnica między okazałymi, 
z marmuru lub granitu ciosanymi pomnikami na grobach zna- 
komitości z obozu asymilatorów — a skromnymi, przeważnie M 
z piaskowca ciosanymi nagrobkami na mogiłach ortodoksji. 
Z zamówieniami na nagrobki zwracają się ortodoksi zwyczaj- 
nie do miejscowych kamieniarzy cmentarnych, którzy wyko- | 
*"nują zamówienia według szablonów, przekazanych im przez 
tradycję.. Natomiast asymilatorzy stronią na ogół od tradycyj- 
nej sztuki nagrobkowej i zamawiają pomniki cmentarne prze-. 
„ ważnie u nieżydowskich rzeźbiarzy, a materiał często sprowa- 
i 'dzają z zagranicy. W sąsiedztwie tradycyjnych pomników tzw. | 
tablicowych zjawiają się grobowce, nacechowane tendencją na- | | 
śladownictwa nieżydowskich wzorów, z bogatą ornamentyką, | 


w najrozmaitszych stylach, od najdawniejszych (jak asyryjski 
'i egipski) do najnowszych (jak empire, Biedermayer itp.). | 
Pomników „tradycyjnych* dostarczały w naszym okresie 
3 przeważnie dwie rodziny żydowskie, które z dziada pradziada 
uprawiały kamieniarstwo cmentarne: Broderz y i Auer- 
bachowie. Jużz poprzedniego okresu znany nam jest przed- - .. 
stawiciel rodziny Broderów, który w połowie XIX wieku utrzy- | 
mywał „fabrykę"* nagrobków w sąsiedztwie cmentarza war-- . 
szawskiego. Był nim Abraham Brodert0). Po nim objął ,. 
pracownię syn jego Dawid Broder, który ją prowadził 
w latach 70-ych i 80-ych ubiegłego stulecia"). W latach 90-ych e 
wymieniają akty jako spadkobiercę Dawida B. w fachu kamie- sa 
.niarskim — syna jego Teodora Brodera!12). Auerbacho- o 
wie pojawiają się między kamieniarzami warszawskimi dopiero -, *;; 
„ w latach 70-ych. Reprezentuje ich wówczas I Auerbacht3),, 


10) Por. wyżej rozdział VIII. NE i . 
u) AGŹŻW: „Cmentarz warszawski”, vol. X-aq a. 1876. 
SKINA 42) Ibidem, vol. XV ad a. 1894. 
0 4, 18) Ibidem, vol X'ad a. 1876: 


6 którym w latach 90-yeh obejmuje pracownię syn jego 
(ersz Auerbach!!). , 

Najbardziej wyróżniały się w naszym okresie na cmentarzu 
„arszawskim „ohele” i groby. familijne. 

Podczas, gdy do 1871 r. znajdowały się na cmentarzu war- 
zawskim całkiem dwa „ohele” — „namioty” (jeden na grobie 
erka Sonnenberga, a drugi na grobie pierwszego nadrabina 
rarszawskiego Zalmena Lipszyca), przybywa w naszym okre- 
jie nowych 8 „obelów”, W latach 1871/4 wzniesiono „ohele” na 
nogiłach rabina praskiego Izajasza - Szai Muszkata 
zm. 1868), rabina przedborskiego Emanue laWeltfireun- 
la, rabina z Warki Menachema Mendla Kalisza 

zm. 1868), rabina płockiego I. Flanegarta, „gaona” ra- 
izymińskiego Jakuba Gutermana (zm. 1873) i rabina . 
, Ostrowia, autora dzieła talmudycznego „Toldoth Adam', 
Szyi Lejba (zm. 1873)15). W r. 1879 zbudowano „ohel”* na 
robie Borucha Szpiro, rabina z Szczucina, a w r. 1883 
ohel* — na grobie Jankla Icka Szapiry, rabina z Błę- 
jowa, który piastował godność rabinacką także w Magnusze- 
wie, Karczewie i Mogilnicy!*). 

Ortodoksi odwiedzali wymienione „ohele* zarówno w rocz- 
ice śmierci spoczywających pod nimi rabinów, jak i w okre- 
je zwiedzania grobów, tj. w miesiącach Elul i Tiszri. W „ohe- 
ach były umieszczone skarbony a zebrane w nich pieniądze 
szły na wsparcie biednych chorych, oraz na utrzymywanie 
;zkolnietwa religijnego i cementarza!7). W r. 1878 wydał zarząd 
gminy odezwę, regulującą zwiedzanie „ohelów* a to w związ- 
ku ż wiadomością, która doszla zarządu, że „niektóre prywatne 
osoby otwierają óhele dorobionymi kluczami". Takich to lu- 
dzi -— ostrzega odezwa —- pociągnie się do odpowiedzialności 
ą na przyszłość można będzie zwiedzić ohel jedynie za poprzed- 
nim zgłoszeniem się u intendenta cmentarza!5). 


(14) Ibidem, vol. XV ad a. 1896. 
15) ibidem, vol. IX ad 1873, 1874, 1876 i 1878. 
16) ibidem vol. X ad a. 1879, vol. XI ad a. 1883, vol. XIII ad a. 
1884 oraz „Chowanie zmarłych", voł. VII ad a. 1882 i 1883. 
vr) AGŻW: „Cmentarz warsz.* vol. IK ad a. 1877. 
18) Ibidem, vol. X ad a. 1878. 
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Oprócz wspomnianych grobów z „ohelami* otaczano jeszcze 
w naszym okresie wielką czcią grób „rabinki z Wrześni”. Od- 
wiedzano go, począwszy od 1873 r.!*). 

Podczas gdy „ohele* były charakterystycznymi pomnika- 
mi na grobach znakomitości ze świata ortodoksji, stały się gro- 
by familijne i wznoszone na nich artystyczne pomniki charak- 
* terystycznymi oznakami dla miejsc ostatniego odpoczynku, prze- 
znaczonych dla znakomitości ze świata asymiłatorów. Według 
zachowanego z 1884 r. wykazu znajdowały się już wówczas na 
cmentarzu warszawskim groby familijne takich asów ówcze- 
snej asymilacji stołecznej, jak Baumanowie, Bernsteinowie, 
Bersohnowie, Chwatowie, Gliicksohnowie, Handelsmanowie, 
Lesserowie, Lówenbergowie, Meyerowie, Majznerowie, Nel- 
kenbaumowie, Natansohnowie, Starkmanowie, Tykocinerowie 
i Wawelbergowie?0). Grób familijny Natansohnów o obszarze, 
wystarczającym na 30 grobów, zakupił był protoplasta rodziny, 
Zelig Natansohn, jeszcze w 1862 r.*'). 

Na powyższym wyczerpaliśmy sprawy, w których rozcho- 
dziły się drogi asymilatorów i ortódoksji. Przechodzimy obecnie 
do sprawy, która była wspólną ich bolączką i troską, a miano- 
wicie do zagadnienia porządku i bezpieczeństwa na cmentarzu. 

Dwie miał cmentarz warszawski w naszym okresie (po- 
dobnie jak i w poprzednim) płagi, które go nieustannie trapiły. 
Były nimi plaga żebractwa i plaga kradzieży i napadów, urzą- 
dzanych przez męty podmiejskie. ; 

W liście, skierowanym w r. 1874 przez niejakiego M. Jellin- 
ka, mieszkańca Warszawy do Zarządu Gminy, znajdujemy na- 
stępujący, bardzo plastyczny opis grasujących wówczas na 
cmentarzu warszawskim i w jego okolicy band żebraczych: | 

„Innerhalb des Friedhofes — pisze stroskany asymilator daw- 


niejszego typu, posługujący się w odróżnieniu od młodszej gene-.' | 
racji asymilatorów językiem niemieckim — heftet sich ein Hęer.. 


von Leuten, teils mit Dienstabzeicnen der Gemeinde versehen, 


19) Ibidem, vol. IX ad a. 1873. 

ż0y Ibidem, vol. XIII ad a. 1884. 

22)  AGŻW: „Chowanie zmarłych” vol. VII ad a. 1881. Wedle tych. . 
samych akt (voł. VI i VII) zakupione zostały groby familijne Chwatów 
w 1881 r., Handelsnanów — 1866, Meyerów — 1875, Starkmanów - m 
1875 itd. 
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tcils ohne dieselben, an meine Fersen, folgt mir Schritt auf Tritt, 
( dringt mir Auskiinfte und Erklirungen auf, schnarrt unaufgefor- 
det in dem Augenblicke, in dem ich an die Ruhestitte der mir 
żeueren Verblichenen trete. in handwerkmissiger Weise Gebete 
Rerunter. treibt mit einem Worte fbrmiich Schacher mit dem Ge- 
fiihle des Besuchers... Wie aber ergeht es uns, WENN wir den Fried- 
hof verlassen? Ein Heer von Bettiern versperrt uns den Ausgang. 
Elende,  kriippelnafte,  eckelhaft schmutzige Grestalten, jedes 
Alters und Geschlechtes, zum Teil wabre Galgenphisionomien... 
undringen dich heulend, schreiend, segnend und fiuchend, fahren 
„dir mit den schmierigen Fiusten bis unter die Nase, reissen dir 
buchstiblich die Kleider vom Leibe, dringen sich an und in dei- 
nen Wagen, vertreten deinem Pferd den Weg, sind wie ekles 
Ungeziefer nicht los zu werden, trotzdem du mit beiden Handen 
Spenden verteilst" itd.*). | . 
Szczególnie licznie zbierały się bandy żebracze w okolicy 
cmentarza w miesiącach Elul i Tiszri, kiedy uświęconym zwy-' 
czajem zwiedzano groby krewnych. Przybywali wtedy nie tyl- 
ko żebracy miejscowi, ale nadciągały też istne pielgrzymki 
żebraków. z prowincji. Tłumy te zalegały plac przed Domem 
Pogrzebowym i drogi, które się tu zbiegały, utrudniając prze- 
dostanie się na cmentarz orszakom pogrzebowym a nawet po- 
jedynczym osobom. Nie wystarczyły dla zwalczenia tej plagi 


żebraczej zarządzenia, wydane przez zarząd gminy we własnym 


zakresie działania. Zarząd musiał się uciec do pomocy oberpo- 


_licmajstra warszawskiego, który też w dniu 13 czerwca 1877 r. 


wydał rozporządzenie do urzędów policyjnych „uczastków* po- 


wązkowskiego i wolskiego, aby nie pozwalały żebrakom zbie- 
rać się w okolicy cementarza?3). Na jakiś czas poskutkowała ta 


ingerencja policji. Minęło jednak kilka lat i rozporządzenie 


oberpolicmajstra poszło w zapomnienie. Dość, że w latach 80-ych 


znów się tłoczyly tłumy żebraków przed cmentarzem. W jed- 


'nym ze swych raportów donosi w tym czasie intendent cmen- 


tarza zarządowi gminy, że „żebractwo przed cmentarzem bar- 
dzo się rozwielmożniło* i że żebracy uprawiają swój proceder 


. poniekąd pod patronatem policji, której się za to opłącają?*). 


"Tak już pozostało — mimo interwencji zarządu gminy — aż 
po sam koniec interesującego nas tu okresu. | 


22) AGŻW: „Cmentarz warsz.* vol. X ad a. 184. 


0.1 88y „Zdanie sprawy... Z łat 1871/77" 1. c. p. 59—60. 


" 24) AGŻW: „Cmentarz warsz.* vol. XIII ad a. 1888. 
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Lecz o wiele gorszą plagą były grasujące w okolicy cemen- 
tarza i na samym terenie cmentarnym męty podmiejskie. Szcze- 
gólnie dały się one we znaki w latach 80-ych i 90-ych. Akty 
cmentarne z tych czasów zawierają mnóstwo raportów inten- 
denta cmentarza o kradzieżach i napadach, dokonywanych 
przez łobuzerię podmiejską i włóczęgów. Systematycznie padały 
ofiarą kradzieży — kraty żelazne, ogradzające nagrobki, co 
kosztowniejsze płyty nagrobkowe, części metalowych dekora- 
cyj na pomnikach, skarbony z pieniądzmi itd. Dla załadowania 
łupów sprowadzano nieraz ręczne wózki na sam teren cmen- 
'tarny.. Kradzieże przedmiotów cmentarnych odbywały się z re- 
guły w nocy. W dzień zaś operowali kieszonkowcy, zmieszani 
' z orszakiem pogrzebowym. Dla złodziei stanowił przynętę na- 
wet piasek, którego było podostatkiem na obszarze cmentar- 
nym. „„Amatorzy” piasku kopali nocą doły pod parkanem cmen- 
tarza i wywozili piasek całymi furami. Czasami udawało się 


spłoszyć to grasujące ptactwo nocne. Lecz biada stróżom cmen- 


tarnym, gdy natrafili na złodziei-nożowników, którzy w da- 
nym wypadku byli zdecydowani na „mokrą robotę'! 


r 


Dia skompletowania tych ponurych epizodów, które się 


rozgrywały na cmentarzu, dodać wreszcie wypada, że 'męty , 


obrały sóbie w tym czasie cmentarz żydowski jako miejsce noc- 
nych schadzek z córami Koryntu*5). | i . 


1 . 


ss) Ibidem, vol. XIII ad a. 1885 i 1887, vol. KIV ad a. 1889—1882, : 


z;1 


vol. XV ad a. 1894—1897. 
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(Rozdział XIV. 


CMENTARZ ŻYDOWSKI NA PRADZE PODCZAS OSTAT- 
NIEGO 40-LECIA. 


(1897—1937). 


Wielokrotnie zmienił się w ciągu ostatniego 40-lecia zarząd 
gminny, głęboko przeobraziło się w tym czasie życie żydow- 
skie. Z wybuchem wojny światowej ustały podminowane już 
przed tym przemożne wpływy rządzącej w gminie stołecznej 
asymilacji. Coraz silniej jęły wyciskać piętno na życiu żydow- 
skim wyrosłe z masy przedstawicielstwa narodowe. Wszystkie 
te zmiany nie wpłynęły jednak na to, aby cmentarz żydowski 
na Pradze oddalił się od przeznaczenia, jakie mu ze względów 
finansowych i poniekąd też separatystycznych wytyczyłi asy- 
milatorży. jeszcze w 1885 roku. Jak dawniej, jak w okresie roz- 
kwitu rządów asymilatorskich, pozostał cmentarz praski aż po 
ostatnią dobę cmentarzem biedoty, czynnikiem „odciążenia” oka- 
'zalej rozbudowanego cmentarza warszawskiego. 


Przekonywują nas o tym niezmienionym w ciągu ostatnich 


— 4-ch dziesięcioleci charakterze cmentarza praskiego chociażby 


- następujące dane 0 udzielonych na nim w pięcioleciu 1926— 
-1930 płatnych i bezpłatnych grobach: . 

1 _—'W pięcioleciu tym pochowano na cmentarzu praskim ogó- 
„ łem 9.741 zwłok, z tego 8.590 bezpłatnie, a tylko 1.151 za opłatą. 
© Innymi słowy: stosunek grobów bezpłatnych do płatnych przed- 


stawiał się tu w tym czasie, jak 88,3 :11,7. Natomiast na cmen- - 


* tarzu warszawskim wynosił w tych samych latach odsetek gro- 
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bów bezpłatnych zaledwie 1,607, ogółu grobów (w cyfrach abso- 


lutnych: 138 grobów bezpłatnych na ogólną liczbę 12.964 gro- 
" bów)1). . 


Jako cmentarz biedoty: był też cmentarz praski traktowa- 
ny po macoszemu, jak długo w zarządzie gminy zasiadali wy- 
łącznie przedstawiciele zamożnego patrycjatu. Dopiero od ro- 

"ku 1926, kiedy. po.raż pierwszy drogą powszechnych wyborów 
dostało się do' zarządu gminy przedstawicielstwo szerokich 
mas ludowych, datuje gruntowna poprawa zabagnionej ża 

| poprzednich gospodarzy gminnych sytuacji na cmentarzu pra- 

Z powyższego też „względu będziemy w dalszym ciągu trak- 

* towali' interesujące nas tu dzieje cmentarza praskiego — W Ta- 

mach dwóch podokresów: a) jednego, obejmującego lata 1897— 

1926 i b) drugiego, sięgającego od 1926 r. do 1936 r. 


a) Podokres 1897— 1926: 


Z początkiem tego podokresu przedstawiał się plan sytua- 
cyjny cmentarza praskiego, jak na umieszczonym na str. 191 
szkicu. 


Część cmentarza, oznaczona na szkicu jako „plac dokupio- 


ny*, nabyta została pod sam koniec 19-go wieku. W 1905 r. za- 
pełniono ją całkiem 1.130 grobami. Ogółem obejmował podów- 
czas cmentarz praski przestrzeń, wynosącą 139.146 łokci kwa- 
dratowych i był wtedy tylko w V4 części zajęty grobami). 
Liczba zwłok, chowanych na nim w pierwszym dziesięcioleciu 
20-go wieku, nieznacznie tylko przekraczała przeciętną, znaną 


nam z końca poprzedniego okresu. Oto odnośne cyfry z lat 
1901—1907: 


kaj? 1) por.: Sprawozdanie Zarządu Gminy Wyzn. Żyd. w Warszawie 
za lata 1926—1930 (Warszawa 1931) p. 129. 
ię. POPARTE ga mL; 6. aaiimiidzgić gra] WY. sad s 1900. 1905 i 1908. 
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Liczba zwłok pochowanych na cmentarzu praskim 
w b 1901-—19074). 


| Liczba pochow. Liczba pochow. i Liczba pochow. 
Rok zwłok | R zwłok i pok zwłok 
1 ki 
| | 
190i 3,004 1904 3,548 1907 3,800 
1902 |. 2,569 1905 3,149 


1903 | - 3,496 | 1906 3,500 | 


Zagadnienie „ciasnoty”* na cmentarzu praskim wyłoniło się 
dopiero w okresie wojny Światowej, kiedy liczba chowanych 


na nim zwłok dochodziła rocznie od 4.500 do 5.000. Lecz i wów- 


czas znalazła się na to rada. Wykorzystano mianowicie okolicz- - 
ność, że poprzednio chowano zwłoki w dość znacznych od siebie 

odstępach i zaprojektowano system chowania zwłok w miej-- 
scąch, zbytecznie zostawionych między już istniejącymi groba- 

mi. Według obliczenia, dokonanego w 1917 r., mógł cmentarz 
praski przy takim systemie wystarczyć na 50 lat bez koniecz- 
ności rozszerzenia go5). 


Zanim wszakże zaczęto orówadzać w życie. nowy system, ; h * 
wdrożono w 1916 r. kroki u władz okupacyjnych o odstąpienie RW 


na rzecz cmentarza — placu.o przestrzeni 5.875 sążni kwadr., 


który tworzył część majątku Golędzinów i należał w czasach » 
przedwojennych do skarbu rosyjskiego. Starania te nie odniosły . :- .-|. 


jednak skutku. Okupanci stanęli na gruncie umowy” haskiej, 


której $ 55 nie pozwalał na tego rodzaju transakcję6). W 4 lata ŻE 


później ponowiono akcję w kierunku rozszerzenia „cmentarza 


i odniesiono się do Ministerstwa Spraw Wojskowych o odstą- s KOK 
pienie placu o przestrzeni 39,423 m. kw., leżącego między cmen- *.,':; 
tarzem a.drogą, prowadzącą z miasta na Pelcowiznę. Minister- *-_ 
stwo Spraw Wojsk. odesłało zarząd gminy do Ministerstwa = 


Rolnictwa, lecz sprawa nie posunęła się naprzód”). Zwrócona 


4) Ibidem, vol. V ad a. 1901, 1904, 1905 i 1908. 

5) Ibidem, vol. VII ad a. 1917. | 
. 6) ibidem, vol. VI1 ad a. 1916. 

1) Ibidem, vol. VII ad a. 1920 i 1922. 


się tedy do Magistratu o odstąpienie 10-morgowego placu z grun- 
tów miejskich, leżących między cmentarzem praskim a cmen- 
tarzem Św. Wincentego. I tym razem bez skutku!5) 

Wszystkie te powyżej przedstawione starania były: podyk- 
towane nie tylko troską o wystarczalność przestrzeni. cmentar- 
nej, lecz w jeszcze większym stopniu troską o zabezpieczenie 
cmentarza przed lotnymi piachami, które szły z nabyć się ma- 
jących gruntów i tworzyły istną plagę cmentarza. 

"W związku z tą plagą były.w omawianym tu podokresie 
aktualne takie zagadnienia, jak umieszczenie ogrodzenia cmen- 
tarnego - w odpowiednich miejscach, utrzymanie ogrodzenia 
„w należytym stanie, przeprowadzenie na większą skalę robót 
" niwelacyjnych 'na cmentarzu itd. Tymczasem zarząd gminy aż 
po rok 1926 ani jednego z tych zadań nie wykonał w sposób 
jako tako zadawalający. Sprawiedliwość wymaga jednak, aby 
stwierdzić, że na to zaniedbanie złożyły się w części okołlicz- 
mości, nieżależne. od zarządu, jak wypadki wojny Światowej, 
ciężki stan finansów gminnych, wyolbrzymiałe podczas wojny 
i w pierwszych czasach powojennych wydatki na pomoc spo- 
łeczną itp. 

Już w pierwszym roku wojny światowej uległ cmentarz 

"praski znacznemu zniszczeniu. W pobliżu cmentarza biwako- 
wali w zimie 1914 r. żołnierze rosyjscy, którzy „dla rozgrzewki” 
rozebrali parkan drewniany, okalający część obwodu cmenta- 
rza. Po rozebraniu parkanu przyszła kolej na znaki drewniane, 
umieszczone na świeżych grobach i na zapas skrzyń drewnia- 
nych, w których chowano zwłoki. Wystarczy wspomnieć, że 

w samym listopadzie 1914 r. zabrali żołnierze 224 takich skrzyń 
na opał”). 

Wskutek tych dewastacyj połowa cmentarza stanęła otwo- 
rem. Znikło dawne drewniane oparkanienie a na nowe czekać 
wypadło wzwyż dziesięciolecie. Ten stan. rzeczy z gruntu zmie- 
nił oblicze cmentarza. W ciągu lat wojennych i pierwszych lat 
powojennych przedstawiał cmentarz obraz „dzikich pół”, na 
których się działy niesamowite rzeczy. Oto kilka wyjątków z ra- 
portów intendentury cmentarnej, które to uwypuklają: „Brak 
 parkanu murowanego (na całym obwodzie cmentarza). — pod- 

8) Ibidem, vol. VII ad a. 1922. ' | | 
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kreśla intendent cmentarza praskiego w jednym ze swych ra- 
portów z 1915 r. — oddaje cmentarz na pastwę podmiejskich szu- 
"mowin i opryszków, dla których ogrodzenie z drutów (wysta- 
wione w miejsce rozebranego parkanu drewnianego) nie stano- 
"wi żadnej przeszkody”... W tym samym raporcie czytamy je- 
szcze, że różni złodzieje kolejowi urządzali sobie podówczas na 
cmentarzu praskim kryjówki dla swych łupów!0). Nie zmienił 
się a nawet pogorszył się ten stan rzeczy w ostatnich latach. 
wojny i w pierwszych po wojnie. W jednym z raportów in- 
tendentury cmentarnej z 1919 r. mamy nakreślony taki obraz: 
„Połowa cmentarza jest nieoparkaniona. Groby są z tego po-- 
wodu bez należytego nadzoru. Dość często służy cmentarz jako 
pastwisko dla krów i kóz. Latem hasają tu dzieci z okolicy, 
- wyjmujaą znaki grobowe i niszczą pomniki. Zimą wycinają zło- 
dzieje drzewa, zasadzone na cmentarzu. W 1917 r. zostały przez 
niewykrytych złoczyńców rozebrane 2 ohele, w 1918 r. skra- 
dziono słupy drewniane* itd.'). W lecie 1919 znaleziono na 
cmentarzu wiele zwłok (przeważnie dziecięcych), które nocną 
porą zostały przez nieschwyconych opryszków wykopane z gro- 
bów i leżały pod gołym niebem. To przepełniło miarkę! 
Wśród Żydów praskich powstało niebywałe wrzenie. W bóź- 
nicach na Pradze odbyły się zebrania protestacyjne, wybrano 
specjalny komitet: z rabinami praskimi na czele, zwrócono się 
z memoriałami do zarządu gminy, domagano się co rychlej- 
szego wystawienia murowanego parkanu na nieogrodzonej czę- 
ści cmentarza, zainteresowano sprawą stołeczną prasę żydow-. 


ską. Słowem: poruszono wszystkie możliwe -sprężyny! Zarząd ZE 


gminy nie znalazł jednak — mimo nacisku — wyjścia z sytuacji. 
"Tłumaczył się złym stanem finansów gminnych i grał na zwło- 


kę. W rezultacie zawiązało kilku aktywniejszych społecznie Ży- Ę 


„dów praskich komitet zbiórkowy, który drogą ofiar dobrowol- 
nych miał zdobyć pieniądze, potrzebne na ogrodzenie murem 
nieoparkanionej części cmentarza. Obliczono,. że ogrodzenie 
murowane winno mieć 144 łokci długości i że ma kosztować 


około 24.000 marek12). Lecz zanim tą sumę zebrano, wybuchła . EA 


3%) Ibidem, vol. VII ad a. 1815. 

1) Ibidem, vol. VII ad a. 1919. 

iż) Ibidem, vol. VII ad a. 1919 (por. raporty intendenta oraz 
memoriały Żydów praskich). | 
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wojna polsko-sowiecka a po niej nastał okres inflacji, W tych 
warunkach musiano kontynuować akcję przez jeszcze a lat, 
zanim cel jej został osiągnięty. 


-Nielepiej przedstawiała się w omawianym tu podokrósie 
sprawa robót. niwelacyjnych na cmentarzu, koniecznych ze 
względu. na piachy lotne i zniszczenie znacznej części ogrodze- 
nia. Na: dołączonych do ementarza w 1900 r. nowonabytych 
gruntach „powstawały z powodu nawiania piachów z sąsiednich - 
, gruntów istne ' góry. piaskowe13). Góry te urosły z biegiem lat 
- do wysokości kilku metrów, a gdy jeden taki nasyp w 1927 r. 

rozkopano, okazało się, że znajdował się w nim mur na 3 metry 
wysoki oraz wielka ilość pomników, o których istnieniu rodziny 
zmarłych dawno już były zapomniały i to do tego stopnia, że 
nad zasypanymi pomnikami wystawiły nowe pomniki, poświę- 
cone tym samym nieboszczykom (pomniki-,„dublety'') 14). 
Celem usunięcia gór piaskowych i przeciwdziałania szko- 
dom, wyrządzanym przez piachy .lotne, należało prowadzić sy- 
stematyczne prace niwelacyjne, zasiewać trawę, sadzić krzewy 
«i drzewa itp. Tymczasem zmieniające się w naszym okresie za- 
rządy gminy jakby o tym gruntownie były zapomniały. W cią- 
gu dwudziestolecia 1897—1917 raz tylko przeprowadzono roboty 
"koło splantowania ziemi na cmentarzu praskim. Było to w ro- 
ku 1901. Wykosztowano się wtedy na roboty niwelacyjne i na 
zadrzewienie całkiem na 1.600 rubli, co świadczy, że prace były 
wykonane na dość skromną miarę!5). Potem przerwa 16-letnia! 
Dopiero w 1917 r. zatroszczono się ponownie sprawą koniecz- 
nych robót niwelacyjnych. Inicjatywa wszakże przyszła z poza 
zarządu gminy. Wystąpił z nią ówczesny członek rady miej- 
skiej „inż. Adolf Weisblat. Zachęcił on zarząd gminy żyd. do 
wystąpienia w sekcji robót publicznych Magistratu Warszaw- 
skiego z odpowiednio przygotowanym wnioskiem o urządzenie 
dróg bitych oraz dwóch kwietników na cmentarzu i zatrudnienie 
"przy tym bezrobotnych. Zarząd zaaprobował inicjatywę i przy- 
gotował plan projektowanych dróg, lecz spotkał się z odmową. 


13) Ibidem, vol. V ad a. 1900. 
114) Ibidem, vol. VII ad a. 1927-—1928. 
15) Ibidem. wol. V ad a. 1901. 
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"Na nie się nie zdała motywacja, że z powodu piachów lotnych 


dotychczasowe nakłady ha uporządkowanie cmentarza okazały 
się bezskutecznymi i że drogami bitymi oraz kwietnikami moż- 
na by zaradzić opłakanemu stanowi, w jakim się cmentarz znaj- 
duje. Magistrat puścił to mimo uszu i zareagował formalną od- 
powiedzią, że prowadzi wyłącznie dawniej rozpoczęte roboty, 
a nowych podjąć nie możet$), 

Po tej odmowie zdecydował się zarząd gminy przeprowa- 
dzić najkonieczniejsze prace niwelacyjne na własny rachunek. 
Ze względu na stan finansowy gminy rozłożone <cstały prace 
na dłuższy okres. Przystąpiono do nich z końcem 1918 r. i kon- 
tynuowano je z większymi i mniejszymi przerwami do końca 
1923 r. Z początku zatrudniano przy nich 7, później zaś 10-ciu 


. robotników. W rezultacie ubito kilka dróg na cmentarzu i iisu- 
'nięto górki piaszczyste, leżące przy murowanym parkanie17). 


Większego efektu jednak nie osiągnięto. Połowa bowiem obwo- 


<= du cmentarnego nadal pozostała nieogrodzona i wskutek tego 


.piachy lotne, wiejące z sąsiednich gruntów od a AGOPEP" 


_ kanionej, nadal nie miały tamy. 


O wiele owocniejszym okazał się w tym czasie trud, wło- 


żony z inicjatywy zarządu gminy w przebudowę zabudowań 
cmentarnych. 


. Do r. 1916 zadowalano się przeprowadzanymi od czasu do 


czasu remontami. Z zachowanych w aktach rachunków wy ika * "SgjaĆ 


„że w ciągu pierwszych dwóch dziesięcioleci naszego podokresu 


. przeprowadzono takie remonty całkiem 2 razy: w: r. -1900 - RE 


i 1908/9-ym. W r. 1900-ym wykonano w zabudowaniach cmen- 


ż tarnych różne roboty stolarskie, wprawiono nowe futryny, wy- > 


„reperowano drzwi itp.18). W latach znów 1908—1909 wykonano 


- w Domu Pogrzebowym roboty mularskie i zduńskie, a w staj- 
*. nii znajdującej się obok niej izbię — różne roboty ciesiełskie19)... 5, - 
Dopiero w 1916 r., gdy wskutek wydarzeń wojennych wzro- '" 
- , sła o blisko 500% liczba kierowanych na cmentarz praski ekspor- :- 
-. tacyj, pomyślano o PoE niewystarczającego więcej dła | 


16) Ibidem, vol. VII ad a:- 21911. : NE 
17) Ibidem, vol. VII ad a. 1918-—1920 i 1923. . st. 
- . 18) Tbidem, vol. IV ad a. 1900. ch 
" 19) Tbidem, vol. V ad a. 1908—1909. 


tak licznych pogrzebów (4.500 do 5000 rocznie!) Domu Cmen- 
tarnego 1 0 odpowiedniejszym jego urządzeniu wewnętrznym. 
Kosztem: kilkunastu tysięcy rubli dobudowano do Domu dwa 
skrzydła, ułożono terakotę w poczekalni i w izbie, przeznaczo- 
nej na-mycie zwłok, przerobiono na trupiarnię sień, wiodącą 
do umywalni od strony cmentarza, zaprowadzono wreszcie ga- 


zowe oświetlenie i urządzono wodociąg z rezerwoarera, Rów- 


nocześnie uzupełniono urządzenie wewnętrzne Domu Cmen- 
tarnego i zakupiono dwa stoły mechaniczne o konstrukcji że- 
laznej do. rytualnego mycia zwłok, wielki stół sosnowy, 26 łokci 
ławek z oparciami itp.*0). Słowem: doprowadzono. Dom do sta- 
nu, odpowiadającego. zarówno wymaganiom higieny, jak i wiel- 
kiemu znaczeniu, które nabrał cmentarz praski z powodu coraz 
to liczniejszych eksportacyj, kierowanych na jego teren. 

Rok 1916 zaznaczył się wszakże w dziejach cmentarza pra- 
skiego nie tylko opisaną przebudową Domu Cmentarnego. W ro- 
ku tym dokonano też — jak zaraz obaczymy — ważnych po- 
sunięć w kierunku reorganizacji kancelarii cmentarnej i służ- 
by, zatrudnionej na cmentarzu. 

Do r. 1907 była na cmentarzu praskim zajęta służba w skła- 
dzie liczebnym takim samym, jak 25 lat przed tym. A więc 

pracowali tu pozostający na etacie gminy: intendent, pisarz 
cmentarny, 2-aj kopacze, 3-ej wykonawcy obrządków, 4 wyko- 
nawczynie obrządków i stróż. Nie tylko nie zmienił się do tego 
czasu skład liczebny służby, ale i uposażenie służby pozostało 
to samo, co 25 lat wstecz. Ustawiczne skargi służby na przecią- 
żenie pracą i na małą pomoc ze strony honorowych dyżurnych 
pozostawały podobnie, jak ich prośby o dodatki drożyźniane, 


bez skutku. Zdarzały się wypadki, że ten lub ów z personelu | 


porzucał posadę, bo nie mógł z niej wyżyć. Charakterystycznym 
jest, że w jednym wypadku nawet stróż cmentarny podziękował 
"za służbę z powodu głodowego wynegrodzenia?1). i 
Dopiero w 1907 r. znalazły skargi służby cmentarnej ła- 
skawsze ucho u zarządu gminy. Przyczyniono służbie nieco 
. pensji oraż dodano jej do pomocy jednego kopacza etatowego, 


209 Ibidem, vol. VII ad a. 1916. a i 
21) Ibidem, vel. IV ad a. 1898 i 1899, vol. V ad: a. 1901, 1904, 
- 1907-1908. ha 


stróża i kilku nieetatowych tragarzy?*). Stan ten przetrwał do 
1916 r. w którym zarząd gruntowniej wniknąż w przyczyny 
różnych zaniedbań na cmentarzu. 

Asumpt do tych badań dały donosy o przewinieniach pisa- 
rza cmentarnego, który wówczas zastępował chorego intendenta. 
W rezultacie dochodzeń stwierdzono wielkie nieporządki w pro- 
wadzeniu biurowości cmentarnej i po ustaleniu nieudolności 
intendenta oraz wykroczeń zastępującego go czasowo pisarza, 
zmieniono skład personalny służby kancelaryjnej i urządzono 
biurowość cmentarza praskiego na wzór biura ementarza Watr- 
szawskiego. Kierownictwo biura powierzono Abrahamowi 
Posnerowi, którego później zamianowano intendentem. 
Równocześnie założono nowe księgi, jakich dotąd w biurze pra- 
skim nie prowadzono, a mianowicie poleeono sporządzić sko- 
rowidz zmarłych oraz wykaz wolnych grobów. Wobec tego, że 
projektowano wówczas zastosowanie omówionego już w innym 
miejscu systemu chownaia zmarłych w miejscach, pozostawio- 
nych zbytecznie między grobami, przystąpiono też do sporzą- 
dzenia sytuacyjnego i niwelacyjnego planu cmentarza oraz pla- 
nu podziału cmentarza na ulice i nowe kwatery. Wkońcu nie 
zmieniając liczby niższej służby cmentarnej, pozostającej na . 
etacie, dodano do niej siedmiu nieetatowych pomocników, pra- 
cujących na „dniówkę**3). . 

Dalszą reorganizację przeprowadzono w 1920 roku. Połe- 
. gała ona na tym, że skasowano służbę pomocniczą i że usta- 
lono liczbę niższej służby cmentarnej, pozostającej na etacie 
gminy, na 15 osób, podczas gdy poprzednio zatrudniano tylka 
12 osób. Zarazem przeprowadzono szereg zmian personalnych 
wśród służby, zwalniając jednych i przyjmując na ich miejsce 
nowe siły?4). | 


W związku z posunięciami reorganizacyjnymi, przeprowa- 


dzonymi w latach 1916—1920, ustalono czas pracy służby cmen- a Ę > 
tarnej i odezwą zarządu gminy ż 22 listopada 1918 podano da ZEE: 


publicznej wiadomości, że czynności na cmentarzu praskim 


22y Ibidem, vol. V ad a. 1907—1908. 
23) Ibidem, vol. VII ad a. 1916—-1918. 
24) Ibidem, vol..VII ad a. 1920. 
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(podobnie, jak i na warszawskim) odbywają się od 9-ej rano . 
do godziny S-ej po południu?5). 

b) Podokres 1926—1936: 

Mimo wysiłków, podjętych w latach 1916—1920 w kierun- 
ku uporządkowania cmentarza, zastał na nim pierwszy zarząd 
gminy, wyłoniony w 1926 r. w drodze powszechnych wyborów, 
obraz zupełnego zaniedbania i „nieprawdopodobnego niemal — 
jak czytamy w sprawozdaniu nowego zarządu -— zniszczenia”. 
„Teren cmentarny — informuje nas to samo sprawozdanie — 
przedstawiał strasznie zdewastowaną przestrzeń, poprzecinaną 
chaotycznie górami i dolinami; pomniki i groby zasypane pia- 
- chami, parkan, okalający cmentarz, całkowicie niemal zrujno- 
wany a na dużej przestrzeni zupełnie otwarty 26). 

Z chwalebną systematycznością i ofiarnością przystąpił wy- 
łoniony przez zarząd wydział cmentarny z p. P. Sz. Rozenboj- 
mem (agudystą) i M. Elenbergiem (syjonistą) na czeleżf) do 
uporządkowania cmentarza, zostawionego przez poprzedników 
w tak opłakanym stanie. 

Przede wszystkim wzniesiono mur na otwartym obwodzie 
cmentarza, łożąc na to 15.143 zł. Mur ten, którego brak umożli- 
wił poprzednio częste najścia cmentarza przez podmiejskie szu- 
, mowiny, stanął na przestrzeni 325 metrów i uwieńczył dzieło, 
zaczęte przed wiekiem przez potomków założyciela cmentarza— 
Szmula Zbytkawera*S). 

Następnie zabrano się do zniwelowania znajdujących się na : 
cmentarzu gór piaskowych. Roboty rozpoczęto w 1927 r. Do 
końca lutego 1928 zniwelowano około 10.000 m3 ziemi, a po 
koniec robót — przestrzeń, obejmującą 25.000 m5. Zarazem 
- arządzono i ubito źwirem 7 alei na przestrzeni około 3.000 met- 
| rów i umieszczono na nich wskaźniki orientacyjne. Celem -sku- 

„. teczniejszego „przeciwdziałania piaskom 'lotnym, zasadzono na 
3. alejach i drogach kilkaset drzew, przeważnie akacje*9). 


M 25) - Ibidem, vol. VII ad a. 1918. 


". 26) Sprawozdanie zarządu gminy wyzn. żyd. w Warszawie za. lata 


("../1926—-1930 (Warszawa 1931) p. 128. 


-1900 


27). Ibidem, p. 18. 

28) Ibidem, p. 128. | a | 
5) +, %) Tbidem, p. 128 oraz AGŹW: „Cmentarz praski* vol. VII ad a. 
511+1927-—1928... , SA 


..W miarę postępowania powyższych robót przystąpiono 
również do uporządkowania grobów i pomników. W 20-tu kwa- 
terach ustawiono na właściwych miejscach nagrobki i wko- 
pano pomniki, obalone podczas wojny światowej i pierwszych 
lat powojennych. Ogółem ustawiono z powrotem i doprowa- 
dzono do porządku około 6.000 częściowo zniszczonych lub oba- 


. lonych nagrobków. Usunięto też piachy, które zasypały były 


+ 


NE 


bardzo znaczną ilość grobów i uwarstwowiły się do takiej 


wysokości, że mogiły wraz z pomnikami zk: z powierz- 
chni30), : 


Wreszcie przeprowadzono remont zewnętrzny Domu Po- 


 grzebowego i z inicjatywy ówczesnego wiceprezesa wydziału i 
pogrzebowego M. Ellenberga urządzono w jednej z izb Domu -*- 


stałą synagogę cmentarną, która okazała się nieodzowną31). 


* Roboty koło cmentarza praskiego trwały przez całą kaden-' 


cję zarządu, tj. do 1930 r. W ostatnim roku tych rządów prze- 
prowadzono jeszcze roboty wodociągowe$32). 


W ten sposób został cmentarz praski, ten do niedawna 


kopciuszek w gospodarce gminnej, doprowadzony do należy” - 


tego stanu i otrzymał wygląd, jak przystało na cmentarz w sto- 


licy. h 


Przeprowadzenie opisanych robót „niwelacyjnych, wysta» * 
wienie na wielkiej przestrzeni ogrodzenia murowanego i zre- 


montowanie Domu Cmentarnego, to wszystko pochłonęło : 
ogromne sumy i dlatego musiano przez odpowiednie podwyż-, * 


Ki. 


30) Sprawozdanie 1. c. p. 128 i | AGŻW: „Cmentarz praski %0l. ; 


VII ad a. 1927—-1930. 


ski” vol. VII ad a. 1927. | 
32) ĄAGŹW: „Cmentarz praski”, kac VII sd a. 1930. . /. 


<YPrf 


31) Sprawozdanie l. c. p. 128—129 oraz  AGŹW: „Omentarz pra" 


szenie taryfy opłat oraz przez obmyślenie nowych źródeł docho- . ANO 
"du znaleźć zarówno pokrycie dla poczynionych wydatków, jako 
i zabezpieczenie porządku na cmentarzu w przyszłości. Prze---*-*: 1 
prowadzona reforma polegała na podwyższeniu opłat od ozdeb= =: A 
nych i drogich pominków oraz opłat za groby w bardziej re-. RJ | 
prezentatywriych rzędach na cmentarzu. Zarazem wykorzysia-*; o 6, 
no takie nowe źródła dochodowe, jak opłaty za murowanie -.: 


grobów, podmurowywanie pomników, konserwację grobów 
itp.*5). 

Cała ta jednak reforma tylko w nikłym stopniu sodniosłę 
dochodowość cmentarza praskiego, który —- jak już wiemy —. 
był i pozostał cmentarzem biedoty. Efekt reformy zaznaczył 
się głównie w, dochodach z cmentarza warszawskiego i'z tej 
to głównie nadwyżki. dochodów uzyskano sumy wydatkowe 
na uporządkowanie cmentarza praskiego. 

Według sprawozdania: zarządu gminy za lata 1926-1930, 
wydatkowano w tym czasie .na doprowadzenie cmentarza pra- 
skiego do porządku pokaźną sumę 426.152 zł. Połowę tej sumy 
pochłonęły roboty, wykonane w ostatnich dwóch latach ka- 
dencji zarządu-1929—193034). 

„Następny zarząd gminy, wyszły z powszechnych wybo- 
rów, którego kadencja rozpoczęła się w 1931 r. i trwała do je- 
sieni 1936 r., stanął w obliczu ciężkiego kryzysu gospodarczego 
oraz długotrwałych konfliktów wewnętrzno-politycznych, co 
w silnym stopniu odbiło się na finansach gminy. Dochody 
z cmentarzy znacznie spadły mimo podwyższonych taryf i mi- 
mo dość energicznych starań o, uzyskanie większych ofiar od 
zamożniejszych rodzin, które swych zmarłych chowały na 
omentarzach gminy. W rezultacie zarząd, który kierował go- 
spodarką gminną w latach 1931-1936, ograniczył swe zadanie 
odnośnie cmentarza praskiego do zakonserwowania stanu, w ja- 
kim cmentarz ten objął od poprzedniego zarządu. W pracach 
nad uporządkowaniem i upiększeniem cmentarza, które po- 
przedni zarząd z takim rozmachem był rozpoczął i w znacznej 
części przeprowadził, nastąpiła przerwa, trwająca po "ma 
dobę. 

Do. ostatniej też doby zachował cmentarz praski charakter. 

„cmentarza biedoty”. Świadczą o tym dobitnie następujące da- 
ne z lat 1934 i 1935: 
(W m 1934 pochowano na cmentarzu praskim całkióra 146 
zwłok za opłatą a 2.079 bezpłatnie, w roku zaś 1935 skierowa- 
no tu 121 płatnych i 1.924 bezpłatnych pogrzebów. W tym sa- 
mym dwuleciu pochowano na cmentarzu warszawskim cał- 
„kiem 127 zwłok bezpłatnie a 4.447 za opłatą. 


33) Sprawozdanie L c. p. 20 i 129. 
3%) Ibidem, p. 132. 


Rozdział AV. 


ROZWÓJ CMENTARZA ŻYDOWSKIEGO W WARSZAWIE 
W CIĄGU CZTERDZIESTOLECIA 1897—1937. 


Ę 
PODOKRES 1897—1914. 


Dzieje cmentarza warszawskiego w ciągu ostatniego 40-le- 
cia dają się podzielić na następujące 3 podokresy: 

a) 1897 — 1914, 

b) 1914 — 1926, 

c) 1926 — 1937. 


. Podział ten jest uzasadniony — jak w dalszym toku zoba-. z 
czymy — zarówno zmianami personalnymi w wydziale cmen-  * . | 
tarnym gminy, jak i zadaniami, które we wspomnianych pod-- 


okresach wyrosły dla gospodarki cmentarnej. 
a) Podokres 1897—1914: 


W podokresie tym stoi na czele zarządu gminy prezes- Mi- | 3 s 
chał Bergsohn, który kontynuuje linię, wytyczoną przez po-- 


przednika swego, zmarłego w 1897 r. wodza asymilacji war- 
szawskiej, dra Ludwika Natansohna. z, 


W zarządzie gminy zasiadają w tym czasie przedstawiciele |." 3 
* asymilacji i chasydów. Pierwsi stanowią jednak większość i na-.- -. sa 


dają kierunek gospodarce, gminnej. 


Najmniej zaznaczyła się zmiana, która zaszła w 1897 r. na: 


stanowisku prezesa gminy, w wydziale, zajmującym się gospo- 
darką cmentarną, Kierownictwo wydziałem. spoczywało do 
1910 r. nieprzerwanie w rękach Jakóba Loewenberga, który 
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» 


"był tu czynnym od 1871r. a prezydował od 1874 r. Z Loewen- 

bergiem współpracowali w wydziale członkowie zarządu gmi- 
ny: późniejszy prezes gminy Sz. Bregman, asymilator Mikołaj 
Brawman oraz kolejno zachowawcy i chasydzi Lejzor Prywes, 
Salomon Bisenman i Joel Wegmeister. Jako referenci — urzęd- 
nicy kancelarii wydziału współdziałali w tym czasie sławny 
_ pisarż hebrajski i żydowski Icchok Lejb Perec (od r. 1898 do 
"1916) oraz pracujący w wydziale cement. po dzień dzisiejszy 
"Z. Goldfeil (rozpoczął on swą pracę w tym wydziale w 1906 r.). 
Po .Jakóbie Loewenbengu, który ostatnie lata swego żywota 
spędził poza Warszawą (w Szwajcarii), objął w 1910 r. kie- 
rownictwo wydziałem ment. Sz. Bregman, a najaktywniej- 
„szymi jego współpracownikami byli aż do wybuchu wojny 
światowej: asymilator Mikołaj Brauman i chasyd Lejzor 
. Prywest). 


'W rozpatrywanym podokresie gmina warszawska miała . 
zrównoważony budżet a będąc wyposażoną w liczne i ną ogół. 


bardzo bogate legaty na pomoc społeczną, była w stanie tak 
urządzić gospodarkę cmentarną, aby dochody z cmentarza war- 
szawskiego wystarczyły zarówno na uporządkowanie go i upięk- 
szenie, jak i na pokrycie deficytów praskiego „cmentarza bie- 


doty". Było to zadanie tym łatwiejsze, że place zakupione na 


rozszerzenie cmentarza warszawskiego w okresie poprzednim 


okazały się dostateczne na lat kilkadziesiąt i odpadła na' dłuż- 


szy czas troska o zabezpieczenie terenu cmentarnego. Moment 
ten wyzyskał zarząd wydziału cementarnego, aby główny na- 
cisk położyć na takie dziedziny, jak wewnętrzne urządzenie 
cmentarza, remonty zabudowań cmentarnych, usprawnienie 
- służby cmentarnej, konserwacja i dekoracja pomników itp. 

| Z początkiem naszego podokresu teren cmentarny obejmo- 
wał jeszcze znaczny zapas gruntów, niezajętych na groby. Po 
„ostatnich zakupach terenowych, które nastąpiły. w latach 
/. 1895—1897, przestrzeń cmentarza warsz. obejmowała 887.937 
-- łokci kwadr.2). W r. 1907 udało się dołączyć do tego terenu 
R „dwa 'sąsiadujące z cmentarzem place o przestrzeni 13.500 łokci 


" 1), Por. AGŻW: „Cmentarz warszawski* volumina XVII — XA 


7 passim. DA 


" 8) „Ibidem, vol. XIX ad a. 1907. 


kw., które nabyto od spadkobierców niejakiego Ludwika Deu- 


bla3).- Zamówiony w tym samym a wykonany w następnym 
roku plan cmentarzat) wykazuje urządzonych na nim 77 kwa- 
ter oraz 17 ulic oprócz głównej alei. Aleja stanowiła pryncy- 
palną arterią cmentarza i ciągnęła się od domu pogrzebowego 
aż po koniec kwater 56 i 61. Była ona przecięta 16 ulicami, 
wiodącymi do poszczególnych kwater za wyjątkiem świeżo 
urządzonych kwater 73-—77, do których prowadziła boczna 
uliczka, z kolei 17-ta (vide załączony plan z 1908 r.). W sied- 
mioleciu 1907—-1914 urządzono 5 nowych kwater, a mianowicie 
w latach 1908-1909 kwatery 78 i 79, w r. 1910 —— kwaterę 80, 
wreszcie w 1914 r, — kwatery 81-82. Ostatnie dwie kwatery 
liczyły po 42 rzędy; z których każdy obejmował miejsca na 


1 grobów5). Kwatery były podzielone na następujące katego- 


rie: a) „porządkowe*, b) „konserwatywne, c) „postępowe” 
i d) „dziecinne*, Taką nomenklaturę nadała im kodyfikacja 
regulaminów cmentarnego i pogrzebowego z r. 1913, o której 
będzie jeszcze mowa w dalszym toku tego rozdziału. W kwa- 

terach ad a) chowano zwłoki osób, których rodziny nie przy- 
 wiązywały wagi ani do kwater ad b) ani do kwater ad c). 


Kwatery. „Konserwatywne* były przeznaczone dla zmarłych - 


 ottodoksów i posiadały, podobnie jak kwatery „porządkowe* 


(ad a.) osobne oddziały dla zwłok męskich i kobiecych. Od. - 


". z ; 
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Nomanzwatna iwa i: 1 


działy takie nie były natomiast urządzone ani ną kwaterach . Ę: Ę s 
„postępowych”, przeznaczonych dla zmarłych „postępowców*- :,ż: 


_ "asymilatorów, ani na kwaterach „dziecinnych', przeznaczonych 


dla zwłok dziecięcych. W tych to kwaterach chowano zwłoki * 


żeńskie obok męskichć), idąc-za „postępem... 


Opisany podział kwater na kategorie nie był czymś nowym, -. ; 
wprowadzonym dopiero w 1918, odkąd obowiązywała wspom-- -.; 
niana kodyfikacja przepisów cmentarnych. Było to uświęcenie : - 
© porządku, który zapanował na cmentarzu warszawskim jeszcze ©, 

w połowie 19-go roku, w okresie zaciekłych walk między sfe- 
. rami zachowawczymi i chasydzkimi z jędnej a obozem „po. .. 


OMAOGEW . 
3) Ibidem. 
4) Ibidem.  ,  . Zz ano a a 
5) Ibidem, vol. XX ad a. 1910 oraz vol. XXI ad a. 1914, . 
$) Ibidem, vol. D.G,4 
- farny i pogrzebowy). 


ad a. 1913 (por. obszerny regulamin emen- - | iii: 


tępowców "-asymilatorów z drugiej strony. Życie wycisnęło 
jyło piętno na terenie śmierci i piętno to znaczy się jeszcze po 
„statnią dobę... | SE Ę 

Reminiscencje życia znalazły wyraz nie tylko w opisanym 
podziale kwater, lecz również w ich zewnętrznym wyglądzie. 

W kwaterach „porządkowych” był ułożony na wieczny 0d- 
poczynek „SZAry „tłum nieboszczyków, których rodziny nale- 
żały do- ster mało lub średnio zamożnych. Przeważały tu zatem 
i dotąd przeważają. zwyczajne nagtobki, bardzo rzadko Z in- 
nymi napisami, niż hebrajskimi. Sztuka cmentarna była tu 
bardzo skromna .i na ogół tradycyjna. Rzadko tu spotkać inne 
nagrobki, niż tak ZW. „tablicowe, w których główną rolę 0d- 
grywa napis a podrzędną dekoracja. O ile znajdzie się tu na- 
' grobek ozdobny, wykonany z droższego materiału i zaopatrzo- 
ny ornamentyką, spotkać na nim można jako dekorację — prze- 
kazane przez tradycję syraboliczne ręce kapłańskie, konwie 
lewitów, pogasłe świece lub wygasający świecznik, wazony 
2 owocami itp. „Mistrzami”, którzy dostarczali dla kwater „po” 
rządkowych" nagrobków, byli majstrzy kamieniarscy, którzy 
w sąsiedztwie cmentarza, przeważnie przy ul. Gęsiej, posiadali . 
„swoje warsztaty. Według wykazu, zachowanego w aktach 
' cementarnych Z 1898 r., trudnili się wówczas kamieniarstwem 
cmentarnym Hersz, Dawid, Rubin i Szymon Auerbachowie, 
1. Kolbe, Dawid Broder i Dawid Brodaty”), potomkowie rodzin, 
" które spotykamy w tym zawodzie od l-ej połowy 19-80. wieku. 

Do wymienionych siedmiu majstrów kamieniarskich przybyło 

"w ciągu następnego dziesięciolecia jeszcze sześciu, pochodzą- 
cych z tych samych rodzin. I tak wymienia dochowany z 1907 
, wykaz obok wspomnianych poprzednio czterech Auerbachów - 
;. jeszcze Wolfa A. obok I. Kolbego — Ch. I. Kolbego i M. Kol- 
bego, obok Dawida Brodera — T. Brodera, wreszcie obok Da- 
wida Brodatego — M. Brodatego i 1. Brodatego. Razem tedy 
istniało wówczas 13 warsztatów kamieniarskich. Z warsztatów 
tych znajdowało się 10 przy ul. Gęsiej, 2 — Przy ul. Dzielnej, 
a jeden — przy ul. Nowolipki$).. | 

Kwatery konserwatywne” wyróżniały się od „porządko- 


"ry AGŻW: „Cmentarz warsz.” vol. XVII ad a.' 1898. 
_8y Ibidem, vol. XIX ad a. 1907. - | 


* 


210. |») Ibidem, vol. XVII ad a. 1900. 


--wych* głównie kaplicami — „ohelami*; postawionymi na gro- 
„bach rabinów. Do znanych nam z poprzednich okresów kaplic 
przybyło w omawianym tu czasie kilka nowych, jak np. „ohel”s.. «| 
(na grobie cadyka chasydzkiego, znanego „reb Berke"%), „ohel*, *-- 
„. na grobie rabina siedleckiego Naftalegó Goldberga!0) itp. 
" Wspomnieć też w tym związku wypada o ozdobnym nagrobku, ESA 
który w 19Ł0 r. znana warszawska rodzina Dawidsohnów po-...-* . 
'1* stawiła na grobie swego protoplasty Hirsza KRORBACY w stu- - 
- lecie jego śmierci"). g% :-% 
„Ohele* ustawiano na przestrzeni 3—7 grobów i stusan6 ać 
_ na ich budowę mieć zezwolenie zarówno pana! budowlanej ka 
ś Magistratu, jak i zgodę zarządu gminy1?), . 
|... Zarówno na kwaterach „konserwatywnych* , jako: i „poc 
rządkowych* można było w tym czasie polka Dok: RB. - 
ków z kamienia — nagrobki z drzewa (z reguły: dębowego). 
Koszt tych drewnianych pomników nie był większy od kamien- 
"nych, a ponieważ często były rozkradane przez opryszków, za- i 
proponował w 1907 r. ogrodnik cmentatny M. Węgierko w opra- 
„cowanym przezeń memoriale w sprawie zwałczenia, kradzieży 
| na cmentarzu, aby zarząd gminy na przyszłość ząkazał stawia- '-: 
©. mia pomników drewnianych13). Zakaz ten istotnie -w i czas ; > 
potem wprowadzony został w życie. © pode WAR, ała; 
> Najskromniejsze były kwatery tzw. „dziecinne”, ; |zA, to naj- 
| iwa wyglądały (i dotąd wyglądają) kwatery tzw. : -„postę- *: 
*. powe”. Wyróżniały się one znaczną liczbą grobów familijnych 
(1 kołowych nagrobków, wykonanych z marmuru, . „granitu 
lub bronzu. Kult dla zmarłych przodków wyrażał się tu rów"; 
nież wielką troską o konserwację i dekorację grobów. Upięk-' 
. szano groby kwiatami lub wieńcami a ułożony w 1913 regu- 
lamin cmentarny wprowadził nawet. tzw. „wieczystą” -„konser- 
wację i dekorację grobów. Zarząd gminy „przyjmował miano- 
wicie na siebie obowiązek czuwania nad tym, aby. ogrodnik .: 
' ementarny stale dbał o należyty stan grobu i zarówno w zi- 
mie, jak i porą keóe: dekorował 80 kwiatami i i zielenią: „Ró: 


10) Ibidem, vol. XIX ad a. 1907. |. Oda Ńy a 
, A) Ibidem, vol. XIX ad a. 1910. POJECIA 
"12) Ibidem, vol. XK ad a. 1913. (regulamin Smentarny) 

3 Ibidem, vol. XIX ad a. 1907, 
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dźinia a nieboszczyka była za” * to: zobowiązana wpłacić do Bas 
zarządu odpowiedni kapitał, z którego procenty szły na zamó- 
wioną konserwację” A dekorację grobu14). Nagrobki albo przy- 
-najńiniej wzory, "dla nich zamawiały rodziny „postępowe* prze- 
granicą. Do najpiękniejszych pomników, które w tym czasie 
„bach zmarłego . w-1902 literatą hebr. Abrahama Szaloma Fryd- 
„berga, zasłużonego około żeglugi na Wiśle Maurycego Fajansa. 
(zm. 1897), zmarłej w 1895 r. Franciszki Eiger, rodziny Poz- 


sem tych pomników zajmiemy się w drugim tomie tego dzieła. 


"wadzone zostały z zagranicy. 


_dziny Poznańskich, którego dekorację tworzy wykonana z czar- 


Ja w tym czasie regulaminu cmentarnego. 


a 1). Ibidem VOL. XX, ad a. 1913 (regulamin ementacny).. 
AA  Tbideńń; " j ACE 


„wążnię u rzeźbiarzy-artystów;- żyjących bądź w kraju, bądź za. 


stanęły Ww "kwaterach: śpostępowych «. należą pomniki na gro- Ę, 


nańskich Sz 1902 r.),. Gustawa Bergsohna (zm. 1908) itd, Opi- 


"W tym miejscu krótko tylko zaznaczamy, że pomnik Frydberga SEA 
, wykonany został według projektu słynnego żydowskiego rzeź-. . 
_ biarza Antokolskiego iże pomniki na grobach rodzinnych Mau- R 
'rycego Fajansa i Gustawa Bergsohna: oraz na grobie . Fran- 

ciszki Eiger wykonane zostały 'z „włoskiego marmuru i, spro- | > 


gr „De80 marmuru urna na popioły, odpowiadająca nieżydowskim ie, 
: zwyczajom pogrzebowym. Najprawdopodóbniej były te właś-* *' 
le - przemycone -—— odchylenia od tradycji bodźcem do.wys= <'--: 2: 
„dania wspomnianych zakazów z 1913 r. i wprowadzenia ich do... **. 


"Na magrobkach — chociażby stały na grobach „postępo-_ ABE 
wyć * — nie wolno było w "myśl regulaminu cmenfarnego. _ * . 
«z 1913 r.:ustawiać figur. Zabronionym też było przyozdabianie A o. 
„nagrobków fotografiami zmarłych lub symbolami, sprzecznymi :* OR 
„z żydowskimi pojęciami religijnymi!5). Niemniej zdarzały się ; 3 A 
„wyjątki, jak np: na fenesansowym nagrobku Gustawa i Leon- :: |. * 
 tyny Bergsohnów, na którego wierzchołku widzieć można me- ** 

;dalion, flankowany dwoma aniołkami — lub na nagrobku. ro- SE 


„.5'Na' jednej z kwater „konserwatywnych* * przeznaczono oda 
ę w Adm czasie "miejsce na CJOWarE. podartych 3 AGORA ) | 


ams H 
PIEC 


o cmentarza żydowskiego 


Fragment planu sytuacyjneg 
przy ul. Okopowej (początek 20. wieku). 


' 
A . 
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A = | 


Z archiwum Gminy Żyd. w Warszawie. 


= 


| rząd: gminy miejsce na cmentarzu na ich pochowanie i wziął 
w rachubę ewentualne wybudowanie specjalnego budynku na . 
ich przechowanie!56). 
Na terenie cmentarnym znajdowała się oprócz opisanych 
|| ulice i kwater urządzona jeszcze w poprzednim okresie — 
AE „szkółka drzew”. Zajmowała ona 2 place przy murze cmentar- 
nym od strony ul Okopowej (por. płan cmentarza z 1908 r.). 
Jeden z tyei placów, tzw. „plac Kwanta' (nabyty w 1897 r.) 
nbejmował przestrzeń 13.500 łokci kwadr.11). „Szkółkę”* pro- 
wadził zaangażowany jeszcze w 1887 r: Mieczysław Węgierko, 
któremu m. i. powierzona była wspomniana poprzednio „wie- 
czysta” konserwacja i dekoracja grobów. Dowodem wielkiej 
8 troskliwości Węgierki o porządek na cmentarzu jest zachowany 
| w aktach obszerny elaborat, jaki przedstawił w 1907 r. zarzą- 
«. dowi gminy. Eleborat ten zawierał szereg racjonalnych wnio- 
©/.sków nie tylko w dziedzinie ogrodniczej, która należała do jg 

Węgierki, lecz także w takich sprawach, jak bezpieczeństwo na Ę 
_ cementarzu, uporządkowanie kwater, regulamin dła kamienia- 

rzy, nagrobki drewniane itp.!8). | 
"W myśl projektu Węgierki urządzono w kilku punktach 

„ cmentarza studnie dla podlewania ulic 1 roślinności na terenie 
cmentarnym. W r. 1907 urządzono ponadto w. pobliżu domu 
pogrzebowego wodotrysk, z którego korzystali ortodoksi dla 
+ mycia rąk po zwiedzeniu cmentarza. Wodotrysk stanął pry- 
Ee, watnym kosztem Maurycego Frydmana, który tą ofiarą pra- 
gnął uczcić pamięć swej zmarłej żony Paulinyt*). 

Z kolei przechodzimy do zabudowań, które w rozpatry- 
wanym tu czasie stały na cmentarzu. 
Jak świadczy plan cmentarza z 1908, główne budynki cmen- 

, tarne znajdowały się u wylotu ulic Karolkowej, Gęsiej i Oko- i 
„* powej. Poza tym były jeszcze budynki w dwóch rogach cmen- 
tarza, a mianowicie: a) w pobliżu ul. Młynarskiej (w sąsiedz- 
r. twie kwater 4,5i 16) oraz b) w pobliżu uł. Spokojnej (na kwa- 
k 3 A terze 71). Zabudowania ad b) nie są uwidocznione na planie 
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- 17) Ibidem, vol. XK ad a. 1911. 
(18) Ibidem, vol. XIX ad a. 1907. 
| 18) Ibidem, vol. XIX ad a. 1907. 


DEE j 

| , *%) Ibidem, vol. KIX ad a. 1907. 
| 

| 

i 
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'z 1908. Budynki ad a) były przeznaczone na efekty pogrze- . 


bowe. A więc były to: wozownia (na karawany), wybudowana 
w 1903 r. stajnia i domek dla stróża. Na kwaterze znów 77 (ad 
b) stał stary budynek, przeznaczony na mieszkania dla służby 
-"ementarnej. Dla służby był również przeznaczony murowany 
budynek, który stał na „placu Kwanta”, w najbliższym są- 
siedztwie „szkółki drzew”. Budynek na kwaterze 17 był drew- 
niany i został rozebrany w 1910 r. Plac, na którym się znaj- 
dował, przeznaczono na groby '„dziecięce'”20). | 


Wzniesiony — jak już wiemy z rozdziału XI tej pracy —. 


'w 1878 r. Dom Pogrzebowy został w omawianym tu czasie 
kilkakrotnie wyremontowany. Wedle zachowanych w aktach 


rachunków zostały przeprowadzone takie „remonty w latach 
1900, 1906 i 1908. Kapitalnym był remont w 1906 r.21). W tym. 


to czasie obejmował Dom Pogrzebowy następujące pomieszcze-, 


"nia: poczekalnię, synagogę, kancelarię, pokoik dla Bractwa Dy-. 


żurnych, 2 umywalnie, szwalnię i trupiarnię?2). W r. 1907 urzą- 
dzono między skrzydłami Domu od strony ementarza werandę, 
na której zbierały się orszaki pogrzebowe dla wysłuchania ka- 
zań i pieni żałobnych*3). | | 


Mimo dokonywanych remontów i przeróbek okazało się już a R 


w 1906 r., że Dom Pogrzebowy jest za mały i polecono budow- 
niczemu Hornsztejnowi zaprojektowanie nowego Domu?4). 


AEP AAENENYY 


Sprawa jednak utknęła na projekcie i po dzień dzisiejszy czeka | „i e 


na realizację. 


W 1906 r. zainstalowano w. Domu oświetlenie gazowe, NE: 


w roku zaś następnym wprowadzono oświetlenie elektryczne — 


na razie w synagodze cmentarnej. Ogólną instalację elektrycz- -: 


1 


ną wprowadzono do Domu dopiero w 1913 r.25).:  -- 


20) Vźde plan z 1908 oraz AGŻW: „Cmentarz ,warsz.* vol. RVII że 
ad a. 1903, vol. XVIII ad a: 1905, vol. XIX ad a. 1909 i vol. KK ada... M 


1910. 


2) AGŻW: „Cmentarz warsz." vol. XVII ad a. 1900, vol. XVIII : 
" LOC Ę n 


- ad a. 1906 i vol. XIX ad a. 1908. 


23) Ibidem, vol. XVII ad a. 1902. ARE 


28) Ibidem, vol. XVIII ad a. 1805 i vol. XIX ad a. 1907. 
24) Ibidem, vol. XVIII ad a. 1906. R 28 


*6) Ibidem, vol. KVIII ad a. 1906, vol. KIX ad a. 1807 i vol. 
|| XXI ad a. 1913. OWE: | i | 
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Dzięki prywatnej ofiarności zostało w tym czasie znacznie 


uzupełnione i odnowione urządzenie Domu Pogrzebowego. 


| pogrzebowe. 


|| W r. 1902 zaofiarował członek. wydziału cmentarnego Mikołaj 
Brauman dla „uczczenia pamięci swych zmarłych rodziców Mau 
"rycego it Gustawy — nowe urządzenie wewnętrzne dla synagogi 


cmentarnej. Była. to bardzo hojna ofiara, gdyż synagoga otrzymała ' 


na koszt ofiarodawcy nowy ołtarz, stół do czytania roda:ów, 2 pul- 
pity. dla kantora, komplet ławek na podwyższeniu, 2 przepierzenia 


szklane na galerii, linoleum itp. Zaofiarowany przez Braumana 


"ołtarz, stół, pulpity i ławki wykonał majster stolarski 5. Jaku- 


. bowicz?0). 


"(W r. 1903 otrzymała synagoga cmentarna od patrycjuszki . 


warszawskiej, Goldy Apfelbaum rodały oraz 3 haftowane „sukien- 
ki na rodały”7). Ę : i 

W tym samym roku 1903 ufundował Izydor Silberberg nową 
"żelazną bramę wejściową dla cmentarza. Robotę wykonały żyd. 


| warsztaty rzemieślnicze na Stawkach*5). 


W. r. 1904 podarował Jakób Teichjeld, właściciel fabryki fa- 
jansów w Pruszkowie, piec majolikowy dla poczekalni w Domu 
Pogrzebowym?”). Równocześnie Wolf Chwat sprawił swym KkOsz- 
tem dla umywalni cmentarnej 12 kwart blaszanych, 2 blachy 
cynowe i 6 latarni ręcznych"), 

W r. 1907 zaofiarował Stefan Berson instałację elektryczną 
w synagodze cmentarnej, by uczcić w ten sposób pamięć swych 
zmarłych rodziców Bernarda i Teresy Bersonów. Hojną ofiarę 
upamiętniono przez umieszczenie odpowiedniej tablicy pamiątka- 
wej w murze synagogi”*). 3 

Listę ofiarodawców, którzy w omawianym czasie przyczynili 
się do upiększenia Domu Pogrz. i uzupełnienia jego inwentarza, 
zamykają Szymon Wittenberg i fabrykant Jerzy Wolanowski. 
Pierwszy urządził swym kosztem w 1907 r. posadzkę mozaikową. 

"na werandzie Domu Cmentarnego*), drugi zaś zaofiarował w 1910 
r. dla trupiarni 2 stoły żelazne z blatami narmurowymi**). 
Bardzo wydatnie uzupełniono też lub odnowiono efekty 


. 


28) Ibidem, vol. XVII ad a. 1902. 

27) Jbidem, ad a. 1903. 

28) Ibidem. i 

26) Ibidem, vol. XVIII ad a. 1904: . ŻY W 
wy, Ibidem. | 4 


41) Ibidem, vol. XIX ad a. 1907. 


=) Ibidem. 
38) Ibidem, vol. XX ad a. 1910. 


s, 12 


Według zachowanego z 1802 wykazu posiadał wtedy zarząd 
cmentarny 2 karawany ozdobne i 4 karawany zwyczajne a ponad- 
to 2 karawaniki na zwłoki dziecięce, jeden ozdobny a drugi zwy- 
czajny. Karawaniki sprawiono w tym czasie, gdyż zerwano z syste- 

mem ukrywanych za pelerynami „wynosicieli* skrzynek dla zwłok 

* dziecięcych, stosując go tylko w wyjątkowych wypadkach, gdy 

z powodu epidemii nagle wzrosła śmiertelność dzieci i karawaniki 
nie wystarczały dla "eksportacji**). W 1907 r. odnowiono zarówno 
karawany 'dla żwłok dorosłych, jak i karawaniki. Dowiadujemy 
się przy tej okazji, że karawany były dwukonne, a karawaniki — 
| jednokonne%). W ciągu 1907-—1914 dokupiono 5 nowych karawa- 
nów tak, że było. ich wtedy razem 130). 

Warto jeszcze wspomnieć o zakupieniu w tym czasie dwóch 
maszyn do szycia szat śmiertelnych AInowację tę wprowadzono 
w 1906 r., otrzymawszy poprzednio opinię rabinaiu, że przepisy 
religijne nie wymagają wyłącznie ręcznego szycia ubioru śmier- 
telnego. W 1906 zakupiono jedną a w 1911 — drugą maszynę do 
szycia”1). 

. Parkan, który w omawianym okresie ogradzał teren cmen- 
farny, był w części murowany, w części drewniany. Parkan 
murowany ciągnął się od strony ul. Karolkowej i Okopowej 
i sięgał w 1907 r. do tzw. placu Kwanta. Reszta. cmentarza 
miała ogrodzenie drewniane, które przestawiano i uzupełniano 


w miarę włączenia do terenu cmentarnego zakupionych grun- 


tów i urządzania na nich nowych kwater. Tak np. stanęło obok. 
starego ogrodzenia drewnianego: w 1898 — nowe ogrodzenie 
na obwodzie 60914 łokci, w 1906 — na obwodzie 1.100 łokci, - 


w 1907 r. na obwodzie 1.729 łokci. Były to parkany drewniane. 


Co się tyczy parkanu murowanego, przedłużono go w 1907 na 
323 łokci a w 1913 r. — na dalsze 140 łokci. Ogrodzenie wy- 


magało systematycznych reparacyj. Zarząd cmentarny nie 
szczędził na to kosztów. O większych reparacjach parkanu mu- 


rowanego i drewnianego doszły nas wiadomości z lat BA 1910 s 


i 191338), 
Zaokrąglając nasz opis, wspomnijmy w końcu, że w 1305 


ułożono chodnik z płyt i poprowadzono go z werandy Domu" 


4) Ibidem, vol. XVII ad a. 1902, oraz vol. XX ad a. 1913 (regu- 
lamin emenłarny). 
35) Ibidem, vol. KIX ad a. 1907. 
36) Ibidem, vol. XXI ad a. 1914. 
37) Ibidem, Vol. XVIII ad a. „1906 i vol. XX ad a. 1911. 
. 38) Ibidem, vol. XVII ad a. 1898 i 1900, vol. XVIII ad a. 1905— 
1906, vol. XIX ad a. 1907, vol. XK ad a. 1910 i vol. XXI ad a. 1913. 
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Cmentarnego do grobów familijnych ra kwaterach „postępo- 
wych”, że w roku następnym wybrukowano podjazd przed Do- 
mem i że w 2 lata później zaczęto się starać w Magistracie 
o należyte wybrukowanie prowadzącej do cmentarza ul. Gęsiej 


oraz o przedłużenie urządzonej na niej linii tramwajowej39). 


Przytoczone dotąd szczegóły świadczą jak najlepiej o ów- 
czesnych gospodarzach gminnych, zasiadających w wydziale 
pogrzebowym. e | 

_. Wielka zabiegliwość członków wydziału pogrzebowego 
daje się też stwierdzić w takiej dziedzinie, jak usprawnienie 
służby cmentarnej i utrzymanie wśród niej rygoru. | 

W r. 1903 liczyła niższa służba cmentarna 18 osób, a mia- 
nowicie: 4+ech wykonawców obrządków, 6 wykonawczyń ob- 
rządków, 2-óch kopaczy, 1-go posługacza w umywalni, 1 pede- 
la synagogi, 1 szwajcara, 1 stróża dżiennego i 2-óch stróżów 
nocnych. Podczas świąt, w które służba etatowa odpoczywała, 
posługiwano się nieetatową służbą pomocniczą. W r. 1905 prze- 


-. prowadzono reorganizację niższej służby, a mianowicie do daw- 
nego jej składu zaangażowano świeżych 6 sił tak, że liczyła 


ona odtąd 24 osoby, w tym 5 stróżów nocnych i dziennych. 
Równocześnie podwyższono służbie wyposażenie o 101-—20*/, 


„wyznaczając większą podwyżkę dla tych, którzy nie mieszkali 
"w zabudowaniach cmentarnych. Oprócz pensyj, które obracały 
'się po podwyżce w ramach od 16 do 25 rubli miesięcznie, otrzy- 


mywała służba cmentarna uposażenie w naturze: mieszkanie 


© i ubiór. W 1909 wprowadzono dla służby cement. nowe umun- | 
„durowanie a mianowicie palta z pelerynkami — „na wzór za- 


chodnio-europejski", jak czytamy w odnośnym zarządzeniuł0). 
Służba cment. pozbstawała pod bezpośrednią kontrolą in- 


+endenta cmentarnego, który miał do pomocy pisarza. W r. 1905 


zwolniono dawnego intendenta Sz. Tugendreicha i przyjęto na 
jego miejsce Z. Gleichgewichta, który na tym stanowisku. po- 
został do 1935 r.*1). i 


Jak w poprzednim: okresie, pomagało służbie cmentarnej 


6)  Jbidem, vol. KVIII ad a. 1905 i 1906 oraz vol. XIK ad a. 1908. © 
. ś0y Tbidem, vol. XVII ad a. 1900 i 1903, vol. XVIII ad a. 1905 
i 1906, vol. KIX ad a. 1909. j ć 
41) Ibidem, vol. XVIII ad a. 1905 i 1906. . 


również w omawianym tu czasie Bractwo Honorowych Dyżur- 
nych („Chewra Kaduszon*), które liczyło stu kilkudziesięciu 
członków -(w r. 1902 wedle zachowanego spisu imiennego: 158 
członków). . | 

W. r. 1907 opracował wydział cmentarny regulamin dla | 
"Bractwa, którego najważniejsze postanowienia były następu- I 
jące: | |. | 
| a) Bractwo wybiera co sai 3-ech przełożonych („star- . 
szych”), którzy wyznaczają co miesiąc spośród członków — | 
dyżurnych, obowiązanych do służby na cmentarzu. 

b) Wybory starszych oraz listę członków Bractwa zatwier- 
dza zarząd gminy. 

c) Członkowie Bractwa, sprawujący dyżury, stoją | kon- 
trolą intendenta cmentarza i są zaopatrzeni w odpowiednie le-. 
gitymacje. Dyżurni pomagają służbie cmentarnej przy -wno- 
szeniu i wynoszeniu zwłok oraz przy ich myciu. Są oni zobo- 
wiązani donosić intendentowi o zauważonych nieporządkach. , 

d) Zarząd gminy ma prawo skreślić z listy członków Brac- 
twa -— osoby, które niedbale wykonują swe zadania lub postę- 
pują niehonorowo. Zanim jednak korzysta z tego prawa, musi ' 
przeprowadzić odpowiednie dochodzenie i wysłuchać starszych 
Bractwa12). 

Obok Bractwa Dyżurnych działało pod koniec naszego 
okresu założone wówczas stowarzyszenie „Ostatnia Posługa” . 
(„Chesed szel Emes*), które zajmowało się załatwianiem for- 
malności .pogrzebowych (metryka śmierci, opłaty pogrzebowe, 
zamówienie miejsca na grób, karawanu itd.). W przeciwień- 
stwie do Bractwa Dyżurnych nie było ono pod kontrolą zarzą- — 
du gminy i musiało z tego powodu zwalczać różne trudności, an 
czynione mu przez wydział cmentarny**). 

| Oprócz omówionego wyżej regulaminu dla Bractwa Dy-. * 
żurnych opracował wydział cmentarny w ciągu interesującego -:**..Ą 
"nas okresu regulaminy dla niższej służby cmentarnej i dla ka- 
mieniarzy oraz szereg przepisów, dotyczących stawiania PR: » > 
ników i opłat za nie. 


«2) Ibidem, Vol. XVII ad a. 1902, vol. XIX ad a. 1907 i vol. 
XX ad a. 1913 (regulamin cmentarny). 
a3) Ibidem, vol. XXI ad a. 1815. 
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Z opracowanego w 1900 roku obszernego regulaminu dia 
służby cmentarnej, który drobiazgowo określa jej obowiązki, 
przytaczamy następujące dwa postanowienia, rzucające światło 
na ówczesną obyczajowość pogrzebową i na stanowisko gospo- 
darzy gmińnych wobec radykalizmu „postępowego* w tej dzie- 
dźinie:: a | 

Jedno z tych postanowień nakładało na „wykonawców 


t 


obrzędów” obowiązek -wstrzymania się od czynności i zawia- 


' domienia o tym -zarządu gminy, gdyby rodzina zmarłego „Sta- 


wiała w czasie mycia zwłok wymagania, niezgodne z rytuałem 


_j zwyczajem”. Uzupełniająco stanowił drugi przepis co nastę- 


puje: „Gdyby się okazało, że po uskutecznieniu obrzędu ro- 
dzina (zmarłego) poczyniła jakie bądź zmiany w ubraniu 
zmarłego, zwłoki nie będą zabrane na cmentarz karawanem 


gminnym aż do usunięcia zmian'44). 


W obu wypadkach chodziło — jak wynika z treści prze- 
pisów — „0 wykonanie obrzędów mycia i ubrania zwłok 


*-w mieszkaniu nieboszczyka a przewidziane w przepisach „wy- 
© magania* lub „zmiany” mogły pochodzić tylko od rodzin zasy- 


milowanych, które swój „postęp” mierzyły m. i. oddaleniem 
się od ceremoniału pogrzebowego, uświęconego religijną tra- 
dycją żydowską. w przeciwieństwie do tych oto radykałów 
w obozie „postępowym trzymali się asymilatorzy, zasiadający 
w zarządzie gminy, zasady „salva religione'"... 

'|'W r. 1906 opracował wydział cmentarny osobny regula- 
miń dla stróżów cmentarnych, w którym, uregulował m. i. kon- 
trolę ich nocnej służby, wprowadzając tzw. zegary kon- 


.. trolme$5). 


"Na uwagę zasługuje wreszcie opracowany przez wydział 


cmentarny w Y. 1907 regulamin dla kamieniarzy oraz regula- 
"min, dotyczący pomników. 


Wobec tego, że kamieniarze często na samym terenie 


'ementarnym wykańczali pomniki lub po ustawieniu pomnika 


nie uprzątali gruzu, nałożył na nich zarząd cmentarza jeszcze 


„w 1898 r. obowiązek usuwania gruzu i zabezpieczył się pod 
tym względem, biorąc od kamieniarzy odpowiednie deklaracje 


TTE 


*4) Tbidem, Vol. XVII ad a. 1900. 
ś5y Ibidem, vol. XVIH ad a. 1906. 


— 2: za umawia Ż— 
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i kaucje (w wysokości 15 rubli od każdego kamieniarza), W re- 
gulaminie z 1907 poszedł wydział cmentarny jeszcze dalej 
i wprowadził dodatkowo następujące postanowieniat6): 

a) Uprawnieni do stawiania pomników na cmentarzu są 
tylko kamieniarze, zarejestrowani w zarządzie gminy. 

b) Wykonywanie robót kamieniarskich na cmentarzu jest 
zakazane a kamieniarze obowiązani są dostarczać na cmentarz 


- pomniki, zupełnie gotowe do ustawienia. 


c) Dostarczany pomnik winien odpowiadać rysunkowi, za- 
łączonemu do podania o wyznaczenie opłaty za ustawienie na- 
grobka. 

Wydany równocześnie regulamin odnośnie pomników sta- 
nowił m. i.: ; 


a) Opłata za ustawienie pomnika zwyczajnego zostaje zni- 


żona z 9 rubli do 5-ciu. 


b) Podania o zniżenie opłaty mają być wnoszone według 
opracowanego przez wydział cmentarny schematu. 


c) Na każdym pomniku ma być na stronie, nie przezna- 


-'czonej na napis nagrobkowy, wyryty rok postawienia pomnika - 


i numer kwitu kasowego, za którym wniesiono opłatęt7). 


W roku 1912 zebrał wydział cmentarny wszystkie wydane 
w ciągu lat regulaminy i instrukcje i poddawszy je gruntownej 
rewizji, opracował obszerny „regulamin cmentarny i pogrze- 
bowy”, który wszedł w życie z dniem 1 stycznia 1913. Regula- 


min ten przedstawia się jako wszechstronna kodyfikacja po-. 


stanowień, podyktowanych przez wiekowe doświadczenie — 
i jeszcze po dziś dzień nie stracił na wartości. Zawiera on 82 


paragrafy i podzielony jest na rozdziały, poświęcone takim - e 
przedmiotom, jak skład wydziału amentarnego, zawiadomienia... 


o pogrzebach, opłaty pogrzebowe, katafalki, dekoracje ogrod- 
nicze, podział amentarza, nagrobki i ich konserwacja, obowiąz- 


„ki intendenta i niższej służby cmentarnej, mowy i pienia ża- hę 


łobne itd. Itd. 


Szereg postanowień, zawartych w tym „kodeksie", przyto- = 


46) Ibidem, vol. XIX'ad a. 1907. 
47) Ibidem. 


217. 


Lęzyliśmy już poprzednio, gdy mowa była. o kwaterach i na- 

/grobkach :na cmentarzu wąrszawskim. Zawarte w nim „prze. 
- pisy 0 służbie cmentarnej, honorowych dyżurnych, kamienia - 
zach, opłatach za nagrobki itp. odpowiadają w zupełności omó- 


+. „wionym przez nas regulaminom i instrukcjom z lat 1898—1907.-  : 
/ dalszym ciągu kilka 


*Uzupełńiając te: szczegóły, przytoczymy W 
" ciekawych _ przepisów | naszego „„kodeksu”* cmentarnego <i po-: 
', „grzebowego; mających Źnaczenie dla dziejów obyczajówości.- 
<' 1 tak stanowi „kodeks* o mowach żałobnych, „że mogą one być 
©, wrygłaszane na cmentarzu Ww językach: hebrajskim, żydowskim, . 
| polskim lub rosyjskim. U szwajeara cmentarza mógą zwiedza- 
* jacy- groby otrzymać bezpłatnie 
„sposób skasowany zostął uprawiany w poprzednim okresie han-' 
|. del modlitewnikami, który 

cmentarzu). Bezpłatnych in 
| „la kancełaria cmentarza, prowadząca odpo 
© Groby mogą być fotografowane j 
„*' dentury. To samo dotyczy .obejrzenia zwłok w trupiarni i sfo- .- 

(- łografowania ich. Grób dla dorosłego winien mieć 3—6 cali o © 
- |; długości, 

*.', tarzu jest zakazane paleni 
-' żebrakom a dzieci mogą się tu znaleźć jedynie w towar 


UE aż dorosłych48). , SIZE 


w dużym stopniu zakłócał spokój na. 
formacyj © położeniu grobów udzie- - 
wiedni skorowidz. 


e tytoniu. Zakazany jest tu. wstęp . . 
zystwie : 


RE Mimo regulaminów i instru 
ci ze strony intendentury nad strażą cmentarną, 
'; 1; bezpieczeństwo na. cmentarzu, 
Dwić się zresztą, skoro 'znaczni 


ż ejsza część cmentarza. była ogro-. w. 
j,:,;dzona parkanem drewnianym, przez który nie trudno było. mę+ -.: 
jar. „toma podmiejskim przedostać się na teren cmentarny. W. okre-..... 
kę sie 1898—1905 było na cmentarzu stosunkowo spokojnie. Ra": 
kt. porty” inteńdenta cmentarnego z tego czasu e 
ARE jednym napadzie na zwiedzającego groby.'(w r. 1900) io . 
|=' s trzech wypa 
|t, i 1904), których ofiarą padły żyrandol i świećznik w synago- : 
; 7 dze cmentarnej oraz okratowani : 
 S'ystawiona na jednym 


SPORE 3 : . z Ż 52 ; . IEE_ 
URE 48) Ibidem, vol. XK ad a. 1913. -. 
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książki do nabożeństwa (w ten. | 


edynie za zezwoleniem inten- 


4 'cal szerokości i 3 łokcie 6 cali głębokości. Na emien-. ko 


ukcyj oraz: energicznej kontroli. - SOO 
szwankowało  00:.1:; 
zwłaszcza porą nocną. I nie dzi-; Ga 7. 


donoszą całkiem wę, 


dkach dostrzeżonych kradzieży. (w 1. 1902, 1908: R 


a niektórych grobów i palma, z 
SA pomniku. Zdarzyło się coprawda w tym. ZA 
e © czasie kilka napadów na pogrzeby, lecz miały one miejsce poza . DAE 


| „stem, na ul. Wolność itp.49). 


! SE stolicy i na prowincji bandytyzm. Z lat 1906 i 1907 donoszą 


| kowych”. Najgroźniejszym był napad bandycki, urządzony -..; sz 


: wtedy do kancelarii około 20 bandytów i po 'steroryzowaniu 
*. rewolwerami intendenta i służby cmentarnej zrabowało około -. 


ę = wtedy (w dniu 18 września 1906) grupę młodych ludzi, którzy |: 
"*1, po opuszczeniu cmentarza zostawili na jednej z kwater osob- - 
| : *. nika, . postrzelonego rewótwerem d zbroczónego krwią." 


«7.1 zrabowało. mu - zegarek i' pieniądze, Innym razem (w dniu' 


« "mna 10 rejonów, które miały BYĆ Przez straż. strzeżone dniem 


e: „obrębem. cmentarny: w okolicy RA żydowskiego na Czy- | 


.- «Sytuacja stała się wręcz groźną doi w 1906 r., kiedy | 
w. . awiążku z. klęską ruchu rewolucyjnego rozwielmożnił się - 


.. nam raporty intendenta o 7-miu napadach zbrojnych, dokona- — - : : 
-. nych przez uzbrojonych w rewolwery bandytów na kancelarię. -—-- - 
cmentarną i na zwiedzających groby” oraz o szeregu kradzieży, 
Ę ' dokońanych przez tzw. „ptaszników* i „łamaczy krat nagrob- |. 


-w dniu 1 sierpnia 1906 na kancelarię , cmentarną. Wtargnęło R = 


> 100 rubli. Był to drugi w tym roku napad bandycki na kance- a 
larię cmentarną. W 114 miesięcy później odbyła się na cmen- s. 
. tarzu: „dintojra* partyjna czy bandycka, dość że. zauważono . . 


01. Wr. 1907 doszło do takiego zaostrzenia sytuacji, że sa; z 
e bandyckie zdarzały się na ementarżu w jasny: dzień. Tak np. -* 
"> napadło w dniu 15 lutego tego roku kilku nożowców na jedną * : 
'. żydówkę, która zwiedzała na cmentarzu groby, krewnych. W ja» 
 *" kiś czas później napadło trzech drąbów z rewolwerami. na nie- 
x jakiego Jakóba Lindenszata, który modlił się na grobie ojca,: 


„2 września 1907) urządzono napad zbrojny. na jedną z kaplic=" 
„ „ohelów* i steroryzowano obecnych tam wyznawców. zmar-. 
łego cadyka, po czym. ZIADOWZDO deko się. We DE 
puszki z ofiarami. | 
2 Jako środek zapobiegawczy przeciw. tak pa i grożnym Ę 

napądom, zaprojektował podówczas ogrodnik amentarrny M. Wę- 
- gierko podwojenie straży. cmentarnej i podzielenie. cmentarza 


i nocą50).. = 
- „Jakoż w r. dk: Gie napady i kradzieże a — jek się ; zda: a 


+) ide, a xvii "e kośżsicie i voł. XVIII ad s. 1904. 
-.B0) Ibidem, vol. XVIII ad a. 1906 i vol. XIX ad a. 1907. 


DRZU| 


je — przyczyniła się do tego nie tyle wzmocniona straż, ile. 
. wyreperowane w tym czasie i uzupełnione na znacznym obsza-, 
rze cmentarnym ogrodzenie murowane i drewniane. 
W końcu wypada nam jeszcze wspomnieć o kilku wypad- 
kach zniszczenia „ohelów* i pomników, które zdarzyły się 
W omawianym tu okresie z powodu niedbalstwa służby cmen- 
(poaane 11 | 
1 


rabina przedborskiego. Przyczyną pożaru było zajęcie się od. 
zapalonych świec „— tysięcznych tzw. „kwitków” (pisemnych 
życzeń zwolenników zmailego cadyka), które nagromadziły się 
w „ohelu* z biegiem lat. Od pożaru ucierpiały okna i dach 
„obełu”. - Mimo smutnego doświadczenia nadal nie uprzątano 
| „kwitków” tak, że w 1904 r. ponownie'wybuchł w tym samym 
„ohelu* pożar5ż). (o. s w z 
Ofiarą pożaru, powstałego wskutek nieuprzątnięcia „kwit- 
ków”, padł w r. 1900 również „ohel* ustawiony na grobie ca- 
dyka, zwanego reb Berke5?). : 
" Dla braku należytej opieki zostało w tym czasie zniszczo- 
nych lub uszkodzonych kilka cenniejszych pomników, jak np. 
w 1899 — pomnik na grobie matki znanego historyka, Idalii 
w,  Krausharowej, w 1905 — pomnik na grobie Władysława Mutter- 
| miłcha, w 1906 — pomnik na grobie Cecylii Bergsohn. itd. Tra- 

giczny wypadek wydarzył się w 1913 r. z powodu nienależytej 
. konserwacji nagrobków: zwalił się wtedy jeden pomnik na 


i M A I R PAM 


"modlącego się na cmentarzu niejakiego Mordkę Grynblata 


-1 przyprawił go o ciężkie uszkodzenie ciała53). 


0, 6) Ibidem, vol. XVII ad a. 1899 i vol. KVIII ad a. 1904. 
ły 0, 58) Ibidem, vol. XVII ad a. 1900. | - 


„3 vol: XXI ad a. 1913. 
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W 1899 r. wybuchł pożar w „ohelu”, ustawionym na grobie . 


-« «„ 58) Ibidem, vol. XVII ad a. 1899, vol. XVIII ad a. 1905 i' 1906, 


Rozdział XVI 


ROZWÓJ CMENTARZA WARSZAWSKIEGO 
Ww CZTERDZIESTOLECIU .1897—1937. 


2. 
PODOKRESY 1914—1926 I 1926—1937. 


b) Podokres 1914—1926: , 
Wojna światówa i pierwsze lata powojenne stworzyły Ssy- 


tuację w gminie stołecznej, która zmusiła do nowych posu- - 


nięć we wszystkich bez wyjątku resortach gospodarki gmin- | 


nej. 


od 1871 r., znalazła się w pierwszych 2-óch latach wojny pod 
tak silnym obstrzałem obozu narodowego, że zdecydowano się 
pod koniec 1916 r. dokooptować do zarządu gminy dwóch przed- 
stawicieli tego obozu. Jeden z dokooptowanych członków, Lejb 
Dawidsohn, potomek starej patrycjuszowskiej rodziny war- 


Koalicja asymilatorów i chasydów, która rządziła gminą 


szawskiej, która wydała była w 1-ej połowie 19-go wieku dru-- 
giego z kolei nadrabina stołecznego, Chaima Dawidsohna, oka- 


zał się tak wybitną indywidualnością, tak znakomitym gospo- 


darzem, że krótko po kooptacji wypłynął jako wiceprezes Za- . . 


. rządu gminnego i faktyczny kierownik najważniejszych re- » - 8 
sortów gminnych. Już na samym. początku 1917 spotykamy: = |] 
Dawidsohna w wydziale cmentarnym, tu zaś jako wiceprezes 


wydziału swą iniejatywą i aktywnością na dalszy plan odsu- 
onął prezesa wydziału, chasyda Luzera Prywesa. Działalność 
7 2 04 obu umacną treywyała Prawie TI lat. od 


z. aż - Suk zai p m m i 


= 


1917 r. do śmierci Dawidsohna w 1923 r. W rok później zmarł 
Luzer Prywes a na czele wydziału stanął asymilator $. Mor- 
genstern, który nim kierował do 1926 r., aż rządy w gminie 
| © objęła pierwsza na zasadzie demokratycznej ordynacji wybrana . 
b Rada oraz wyłoniony przez nią Zarząd!). 
> Nowe zagadnienia, które kierownikom wydziału cmentar- | 
Ło „nego wypadło rozwiązywać w czasie wojny i w pierwszych a 8 
|- latach powojennych, wypłynęły. z następujących dwóch źró- SE : 
| deł: . M mózż „ugósź : | 
1) W omawianym okresie zamały się finanse gminy wsku- 
tek bardzo znacznego zubożenia ludności żydowskiej w stolicy 
i z powodu ubytku dochodów z bogatych legatów, które po- L 
przednio odciążały gminę w dziedzinie pomocy społecznej. Od 
'roku 1915 przestały wpływać procenty z sum legatowych, ulo- 
|-. kowanych na hipotekach a z chwilą ustąpienia Rosjan z War- 
|, szawy ustały też dochody z papierów wartościowych, w któ- 
I s rych-ulokowana była 3-cia część legatów, gdyż papiery te wraz . TĄ 
|. z ewakuacją władz rosyjskich wywiezione zostały do Rosji. 2 
W r. 1919 zupełnie ustała działalność wydziału legatów i do- . -[R 
piero w 1924 rozpoczęto pracę nad rewindykacją majątku le- "4 
i 


gatowego gminy, który w chwili wybuchu wojny Światowej 
wynosił blisko 2 miliony rubliż). W wyniku sytuacji, stworzo- 
nej przez skurczenie się dochodów gminy, musiano zmienić Fo: SPeę E: 
kierunek gospodarki cmentarnej. Gospodarka ta, obliczona po- j 
przednio na samowystarczalność, musiała się stać obecnie do- - 
chodową, aby uzyskanymi nadwyżkami dochodu można było 
- pokryć deficyty innych resortów gospodarki gminnej. | 
2) Drugim źródłem trudności i komplikacyj był ogromny 
(| wzrost śmiertelności wśród ludności żydowskiej w stolicy, wy- 
*" wołany wypadkami wojennymi i powojennymi oraz idącą z ni- 
mi w parze nędzą materialną i fizyczną. Podczas gdy bezpo- 
średnio przed wybuchem wojny światowej śmiertelność wśród .  ... M 
| żydów warszawskich wyrażała się liczbą 4.500—5.000 zgonów |. 4 =|Ą 
* rocznie, wzrosła ta liczba w drugim roku wojny światowej do . -.: a 4 


1) AGŻW: Protokuły posiedzeń wydziału cmentarnego Zarządu 
Gminy Warszawskiej z lat 1916—1934 (w. dalszym ciągu będziemy tę 
- księgę cytowali pod skrótem „Protoruły”) passim. | 
+) Por. Sprawozdanie Zarządu Gminy Żyd. w Warszawie ża lata 
. 1926—1930 (druk warszawski z 1931 r.) p. 134/5. 


blisko 9.000 a w 1917 nawet do 14.410 zgonów. W ostatnim roku. 


wojny zmarło w Warszawie okrągło 13.000 Żydów. Dopiero 
począwszy od 1921 r. wraca liczba zgonów wśród ludności ży- 
dowskiej Warszawy do normy przedwojennej, wynosząc w la- 
tach 1921-—1926 od 4.300—-5.000 rocznie3). Powrót ten do normy 


tłumaczy się nie tylko poprawą zdrowotności w okresie po | 


burzach wojennych, lecz w niemniejszym stopniu odpływem 
znacznych mas uchodźców żydowskich, które nagromadziły się 
w stolicy w czasie wojennym, uciekając z terenów przyfron- 
towych. 


Przedstawiony w ogólnych rzutach niezwykły wzrost 
śmiertelności w okresie wojennym i w pierwszych kilku latach 


powojennych pogłębił w dziedzinie gospodarki cmentarnej tro- 
skę o wystarczalność terenu cmentarnego i uczynił aktualnym 


zagadnienie rozszerzenia cmentarza i zdobycia na ten cel odpo- 


wiednich funduszów. Poza tym wypłynęły takie kwestie, jak 


powiększenie służby cmentarnej, zabezpieczenie zapasu mate- 


riałów pogrzebowych, zapewnienie bezpieczeństwa na cmenta- 
rzu itd. | | 

Zobaczmy teraz, jak się wydział cmentarny uporał z wszy- 
stkimi tymi zagadnieniami, aktualnymi w interesującym nas 


„ tu okresie: 


Celem powiększenia dochodów z cmentarza, podwyższano 
co pewien czas opłaty pogrzebowe i nagrobkowe. Pierwsza 


w naszym okresie podwyżka taryfy pogrzebowej nastąpiła : 
w 1317 r. W 3 lata później musiano taryfę ponownie podwyż- 
. szyć i to o 50%/0. Dalsze podwyżki nastąpiły — głównie w związ- - 


ku z sytuacją walutową — w latach 1923 i 19243). 
Zagadnienie wystarczalności cmentarza stało się aktual- 
* nym już w 1916 r., kiedy obliczono, że wolne kwatery na cmen- 


cmentarza. W r. 1918 zaczęto pertraktować z firmą Kalle.i S-ka 


+ wopameaaniwniikiewinwwwYanM 


3) Protokuły lc.ada. 1917-1918 oraz ad a. 1924, tudzież AGŻW: 


„Cmentarz warszawski” vol. XXI ad a. 1913——1916. 


ansm ansq Toyo 3 1a9)4 


tarzu warszawskim obejmują przestrzeń dla 10.800 grobów i że > 
przestrzeń ta wystarczy załedwie na 3 lata. Wobec takiej sy- : 
"tuacji uchwalono na wniosek L. Dawidsohna stały roczny kre-. 
dyt w wysokości 72.000 Mk. na kupno gruntów dla rozszerzenia , 


ORC 


o odstąpienie gminie sąsiadującego z cmentarzem placu o prze- 
strzeni 60.000 łokci kw., który był własnością firmy. Pertrak- 


_tacje nie dały jednak rezultatu i dlatego zdecydowano się na 


wprowadzenie systemu chowania zmarłych na miedzuch mię- 
dzy grobami. Decyzja ta, powzięta w 1920 r., nie została jednak 
wprowadzona w życie, gdyż spotkano się ze sprzeciwem ze stro- 


ny rabinatu. Dopiero w 1925 r. uzyskano aprobatę rabinatu na =: 


" wspomniany system chowania zmarłych, przy czym rabinat za- 
warował, że groby, urządzane na miedzach, mają być o jedną 
piędź ziemi płytsze od sąsiadujących z nimi starych grobów 
i że przestrzeń między starymi grobami, która ma być użytą 
na nowy grób, musi wynosić co najmniej 20 cali. Aż do uzy- 
skania tej aprobaty musiano — wobec zapełnienia grobami ca- 
łego terenu cmentarnego -- uciec się do systemu nasypowego 
a mianowicie zaczęto w starych kwaterach, zapełnionych gro- 
bami jeszcze przed 50 laty, usuwać pomniki i nasypywać świe- 
. żą ziemię, aby w ten sposób uzyskać nowy teren na groby. 
W ciągu lat 1922 —1924 urządzono 3 takie nasypy, czyli „cmen- 
tarze parterowe", przeznaczając na nie kwatery: 12-tą, 24-tą 
i 36-tą5). | 
Ze względu na zwiększoną śmiertelność powiększono niż- 
szą służbę cmentarną, która poprzednio liczyła 24. osoby, © 6 no- 
woprzyjętych sił i zaopatrywano ją wzorem dawniejszych lat 
w ciepłą odzież i buty na zimęt). Równocześnie roztoczono ści- 
' ślejszą kontrolę nad działalnością intendenta cmentarnego. 
W 1916 r. opracowano regulamin, określający dokładnie jego 
uprawnienia i obowiązki a w 1923 zakazano. mu uprawiać han- 
del dosypywaną do grobów ziemią palestyńską 1 pobierać opła- 
ty za napisy nagrobkowe. Opłaty te użnał wydział cmentarny 


„. za bezprawne a ziemię palestyńską postanowił dodawać do gro- 


_ bów bezpłatnie”). W tym samym czasie uregulował też wydział 


sprawę ofiar dla służby cmentarnej, wydając instrukcję, że na 


4 


E ofiary takie winny być wydawane sznurowe pokwitowania, , 


opatrzone pieczęcią gminy i podpisem intendentaS). 


Nie mało zachodów wymagało — zwłaszcza w okresie wo- 


5) Protokuły 1.'c. ad a. 1916—1924 passim. 
6) Tbidem ad a. 1919. 


| jennym —— zabezpieczenie odpowiedniego zapasu efektów po- 


grzebowych. Specjalne trudności sprawiało wówczas uzyskanie 
potrzebnego zapasu desek na skrzynie, w których chowano 
zwłoki. W pierwszych dwóch latach wojny zapotrzebowanie na 
deski wynosiło pc 12 wagonów rocznie, w następnych latach 
wojny — jeszcze więcej. W dodatku na zakup takich ilości de- 
sek potrzebne było zezwolenie władz wojskowych, które z'tru- 
dem tylko udawało się uzyskać. Niemniejszy kłopot nastręczała 
sprawa płótna na szaty śmiertelne. Wobec wyczerpania się za- 
pasów płótna i wyraźnego zakazu używania go na szaty śmier- 
telne, wydanego przez władzę okupacyjną, musiano w ostat- 
nich dwóch latach wojny Światowej chować zmarłych w sza- 
tach śmiertelnych z szarego papieru?). 

Dla przypilnowania racjonalnej gospodarki efektami po- 
grzebowymi i porządku na cmentarzu wprowadził wydział 
ementarny — z inicjatywy Dawisohna — codzienne wizytacje 
cmentarza. Codzień.był zobowiązany jeden z członków wydzia- 
łu zwizytować cmentarz i w tym celu ustalano kolejność, w ja- 
kiej każdy z członków będzie wykonywał kontrolę10). 

W czasie wojny Światowej zaniechano zupełnie remontów 
i robót koło splantowania cmentarza. Jedyńe, co w tym czasie 
zrobiono, było przeniesienie (w 1918 r.) „szkółki drzew* na tzw. 
płac Kwanta i przeznaczenie zajmowanej przez nią poprzednio 
przestrzeni na groby”). Dcpiero w 1921 r. zabrano się do za- 
niedbanej sprawy remontów i robót niwelacyjnych i przezna- 
czono na te cele znaczniejsze kredyty. W r. 1922 przeprowa- 
dzono remont Domu Pogrzebowego, zniwelowano główną aleę 
i podwórze cmentarza oraz zdrenowano plac po szkółce ogrod- 
niczej. W dwa lata później odnowiono tabor pogrzebowy!?). 

Wielką bolączkę przedstawiała w czasie wojny światowej 
sprawa ogrodzenia cmentarzu. Jak już wiemy z 'poprzedniego 


* rozdziału, była bezpośrednio przed wybuchem wojny tylko nie- —_- 
znaczna część obwodu cmentarnego ogrodzona murem. Walną ..55,:4 
część ogrodzenia stanowił parkan drewniany i ten to właśnie * ., 


%) Tbidem ad a. 1317 oraz AGŹŻW: „Cmentarz warszawski”, vol. 
XXI ad a. 1914-1915. : | 

10) Protokuły 1. c. ad a. 1920. 

1) Ibidem ad a. 1918. 

12) Ibidem ad a. 1918 i 1921-1924 passim. 


| 
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stan rzeczy okazał, się wręcz fatalnym w czasie wojny. Już 
| 7 1915 I. dochodzą nas skargi intendenta na rozkradanie pat- 
* kanu przez, okoliczną ludność, która zabrane deski używa na 
opał. wskutek powstałych w ogrodzeniu luk ; otworów mnożą 
się kradzieże Na „cmentarzu. Jeden Z raportów intendenta 
„1916 r. informuje nas, że „od kilku miesięcy grasuje NA emen- 
iarzu banda złodziei, kradnących specjalnie bronzowe ozdoby 
pomników” !*). Frwało tak do końca wojny A nawet do 1924 T., 
| W którym nareszcie zdobyto się Na naprawę parkanu!+), cho- 
> jaż kredyt na to uchwalony został 2 inicjatywy Dawidsohna — 
i jeszcze w 1921 r.15)- i 
Sprawa bezpieczeństwa na cmentarzu szwankowała W nie- 
| mniejszym stopniu, niż w poprzednim okresie. Kradzieże były 
: ya porządku dziennym. Ofiarą ich padały różne cenniejsze CZĘ” 
ści ozdobnych pomników. wyjątkowymi natomiast stały się 
zbrojne napady. Jedyny notowany W tych czasach wypadek 
napadu zbrojnego wydarzył się w 1919 r. 8 ofiarą jeg0 padł 
- ijntendent Gleichgewicht, któremu po steroryzowaniu zrabowa- 
no kilkadziesiąt tysięcy marek. Bezpieczniej stało się na cmen- 
tarzu dopiero od 1923 T., W którym piecza nad cmentarzem po- 
wierzona została urządzonemu W sąsiedztwie posterunkowi po- 
licjit5). | 
Dla uzupełnienia obrazu podkreślmy wreszcie, że zewnętrz- 
ny wygląd amentarza zmienił się W omawianym tu okresie dzię- 
ki ustawieniu w tym czasie wielu artystycznie wykonanych 
pomników oraz „ohelów”. | 
w okresie naszym zainteresował się sztuką cmentarną SZE- 

" reg wybitniejszych artystów-plastyków, jak Abraham Ostrze- 
ga, Szymon Kratka, Mieczysław Lubelski, Feliks Rubinlicht oraz 
' apostata Henryk Kuna. | 
Według projektów Ostrzegi, Który wysunął się wkrótce na 
' czóło artystów, poświęcających się sztuce cmentarnej, wyko- 


. grobach Magnusa Kryńskiego, Gitli Boczke, rodziny Figerów, 


xXI ad a. 1915. 
1a) Protokuły ad a. 1924. 
ś5y Ibidem ad a. 1921. : 
i6)  Ibident ad a. 1919—1923 passim. 


nane zostały W naszym okresie ekspresjonistyczne pomniki na. 


13) - Ibidem aq a. 1916 oraz AGŹŻW: „Cmentarz warszawski”, VOL. ' 


 -znane nam z poprzedniego rozdziału rodziny kamieniarzy ży- 


Hiermana Fuchsa itd. oraz wielkie mauzoleum na grobach pi- 


sarzy żydowskich I. L. Pereca, An-skiego i Dinezohna. 

zymon Kratka zaprojektował pomniki na grobach Feigen- 
bauma, rodziny Ilertzów i Jana Kirszrota, Mieczysław Lubel- 
ski — ustawiony w 1925 r. pomnik na grobie twórcy esperanta 
Dra Ludwika Zamenhofa, Feliks Rubinlicht — pomnik na gro- 
bie sławnej RACE: żydowskiej Estery Racheli Kamińskiej, 
Henryk Kuna — pomnik na grobie rodzinnym Kirszrotów. 


Z ciekawszych pomników, które w tym czasie ozdobiły 
cmentarz, wymienić jeszcze wypada pomniki na grobach MIi-: 
-« chała Bergsohna (zm. 1919), lotnika Zygmunta Daliera (zm. . 


1919), działacza „Bundu* Józefa Jankielewicza (zm. 1920) i le- 
gionisty Bronisława Mansperla (zginął 1915). 
Wobec wymienionych i wielu innych jeszcze pomników, 


które ustawiono wówczas na cmentarzu warszawskim, adsunęły. 


się w cień „tradycyjne* nagrobki, wykonane w tym czasie przez 


dowskich, do których przybyli jeszcze kamieniarze Dobrzyniec 
i Mindelsohn!f). 


Liczba pochodzących z dawniejszych czasów „ohelów* po- 


większyła się w interesującym nas tu okresie o „ohele”, usta- | | . 


wione ria grobach rabinów: Sz. Weinberga (1917), Meńaśżega 
vel Menachema Kalisza (1918), Mojżesza Heszela (1918), Mosz- 
ka Taubego (1918) i Rabinowicza (1922) !8). 


c) Podokres 1926—1937: 


Na czele wydziału cmentarnego stali w tym czasie po kolei 


następujący członkowie zarządu gminy: 


w latach 1926—1930: przewodniczący Jeszaja Rosenbojm. 


(zmarły w 1929 r.) oraz wiceprezesi Mendel „Ellenberg ee 
nista) i Wolf Klein (agudysta); 

w latach 1931-1936: przewodn. Mojżesz Lerner (agudysta) 
i wiceprezes Meszulim Kaminer (agudysta); 


w r. 1937: prezes zarządu gminy Maurycy Mayzel oraz Me- . ż | 


szulim Kaminer i inż. M. Lichtenbaum jako radcowie19), 


17) Ibidem ad a. 1918. 

18) Ibidem ad a. 1917,18 oraz 1922. 

19) [Ibidem ad a. 1926—1934 passim oraz drusa *Kslezk Protoku- 
łów za łata 1935—1937 bassim. 
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Jako okres najintensywniejszej pracy wydziału i doniosłych : 

osunięć w zakresie gospodarki cmentarnej zaznaczyły się lata 
1926-1930. Na czoło wydziału wysunął się w tym czasie ini- 
cjatywą i celowymi zarządzeniami "Mendel Ellenberg. Na dzia- 
łalmości wydziału w latach 1931-1936 zaciążyły kryzys gospo- 
darczy oraz tarcia polityczne w łónie gospodarzy gminnych. 
W rezułtacie ograniczono się w tych latach do kontynuowania 
linii, wytyczonej przez poprzedni zarząd wydziału cementarne- 

' go i nie wniesiono do gospodarki cmentarnej żadnych poważ- 
niejszych inicjatyw. RENE. „> 

Jednym Z naczelnych zadań zarządu wydziału, wyłonione- 

go w 1926 r., było rozwiązanie kwestii braku miejsc na cmen- 

. tarzu. Wiemy już z poprzednich wywodów, że dawne zarządy 
tylko połowicznie sprawę tą załatwiły, posługując się systemem 

* chowania zwłok na miedzach między starymi grobami oraz 
systemem nasypów. Również i nowy zarząd poszedł tymi dro- - 
gami, równocześnie jednak dołożył wielkich starań o rozsze- 
rzenie cmentarza drogą zakupienia sąsiadujących z nim pla- - 
ców. W r. 1928 zaczął M. Ellenberg pertraktować o odkupienie 

| tzw. placu Kallego. Ostatecznie udało się w 1980 r. nabyć 2 pła- 

<Wy ce o łącznej przestrzeni około 70.000 łokci kwadr.: jeden, zwa- '* 

aż py „Kolonią w majątku Wielka Wola i Czyste” o przestrzeni 

25.340 łokci kwadr. i drugi, należący do firmy „Przemysł Che- 

|. miczny w Polsce, Ska Akc.* o przestrzeni 14.224 metrów kwadr. 
Oba place nabyto za łączną cenę 298.124 zł.»0). Place te oraz 

. urządzone w ciągu 1926-1930 nasypy usunęły na dłuższą metę 

-bolączkę, która była utrapieniem wydziału .ementarnego od 
czasów wojny światowej. Dzięki nasypom, urządzonym w tym 

'. czasie na kwaterach, w których dawniej chowano dzieci, uzy- 

©.  skano około 10,000 miejsc na groby”). Obecnie liczy cmentarz 

i warszawski 14 nasypów. - - 
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łą | 
e Z wielką energią zakrzątnął się też zarząd z lat 1926-—1930 45 fon 
" około uporządkowania budynków cmentarnych, parkanów, alei | - -;-: SR 
i ulic, taboru pogrzebowego itd. | ZE ; 


(* * W 1 1927-1929 wyasfaltowano wozownię, wjazd oraz dzię- ; s Ba 


20) Protokuły 1. c. ad a. 1928—1930 passim. . . 
u) Sprawozdanie za 1. 1926—1930 1. c. p. 127. : gó ao góę 


dziniec cmentarny, zremontowano wszystkie budynki, wymu- 
rowano parkany wzdłuż kwater 12, 19, 24 i 31 i wyrestaurowano 


„ stare parkany na obwodzie około 2000 m. wyasfaliowano 


i upiększono drzewami i kwiatami wiele kwater i dróg cmen- 
tarnych, wreszcie ustawiono należycie i doprowadzono do po- 
rządku większą ilość pomników, grożących zawaleniem się22). 


Równocześnie przeprowadzono ogólny remont karawanów 
i efektów pogrzebowych, sprawiono nowe nakrycia dla koni 
i karawanów i zwiększono tabor cementarny?3). 


_ Aby zdobyć fundusze, potrzebne na te wszystkie inwesty-. 
cje, nastawiono gospodarkę cmentarną na większą dochodo- 


wość. W tym celu podwyższono w 1. 1926 i 1929 wzgl. 1930 ta- 


ustawiane na świeżych grobach. Ponadto zarządzono, że groby 


żawnej z ogrodnikiem (w 1928 r.) zastrzeżono dla gminy udział 


"w dochodach brutto z ogrodu cmentarnego. Udział ten. miał 


w przyszłości wynosić 250/0, 0 ile dochód brutto nie przewy ższy, 
rocznie 50.000 zł, zaś 40870 przy dochodzie brutto wyżej : 
50.000 zł rocznie. 


Począwszy od 4928 sdi WARE ać dochody” z s wspomnia-, ę | 
nych nowych źródeł. Przyniosły one wydziałowi ementarnemu ., 


w 1928 r. — 14.620 zł, w 1929 — 53.939 zł, w 1930 — 3 547 zł. 


"W rezultacie omówionych podwyżek - i ndwych opłat oraz 


dzięki zastosowaniu. odpowiedniego nacisku. na ofiarność ro- * ż. 


dzin, dła których załatwiano formalności pogrzebowe, zdołano * 


w ciągu 5-lecia 1926—1930 powiększyć RY wydziału cmen- 


ss) bida p. 127 oraz  Protokuż: „ lc. ad a. 1927—1929. 
58] Sprawozdanie 1. c. p. 127/8. a 


Jej 


'ryię opłat za pogrzeby, groby i nagrobki — oraz wykorzystano +: 
kilka nowych źródeł dochodu. Wprowadzono mianowicie opłaty ' 
na dorzucaną do grobów ziemię palestyńską (którą poprzednia - 
"dawano bezpłatnie) i za. prowizoryczne deszczółki z napisami, 


. mają być murowane i podmurowywane na koszt wydziału © .i 
. cmentarnego i ustalono opłaty ża te czynności. Wreszcie wpro-' 
- wadzono doniosłą inowację do gospodarki ogrodniczej. Polegała 
ona na tym, że opracowano taryfę opłat za darniowanie, konser-- 

 wację i dekorację grobów i że przy odnowieniu umowy dzier- . 


- KE 


arnego więcej niż dwukrotnie (z 507.085 zł w 1926 „r. do 


1.178.063 zł w 1930 r.)24). 

Zarząd z lat 1926—1930 wycisnął jednak piętno nie tylko 
na gospodarce cmentarnej. Zasłużył się on także przez ustale- 
nie pewnych zasad w dziedzinie obyczajowości pogrzebowej 
i zaprowadził ład w załatwianiu obrzędów na cmentarzu. Świad- 
czą o tym następujące zarządzenia, które wydał w czasie swej 
kadencji, a które przytaczamy tu tytułem przykładów: 

1927. ustalił zarząd zasadę, że w razie spopielenia zwłok 
w krematorium, rodzira nieboszczyka traci prawo własności 
do nabytego dla jego zwłok miejsca na grób i miejsce to wraca 
do dyspozycji zarządu gminy. Na przyszłość miała ta zasada 


tworzyć jeden z punktów umowy o grób. Sprawa wyłoniła się: 


na tle konkretnego wypadku a mianowicie w związku z pocho- 
waniem popiołów niejakiego Wiezla. 

1928. uchwalił zarząd, że na pomnikach o napisach pol- 
skich muszą być umieszczone również napisy hebrajskie. Gdy 
w roku następnym Jan i Stanisław Fajansowie wnieśli podanie 
do wydziału cmentarnego, aby na pomniku Gustawa i Leonty- 


ny małż. Bergsonów pozostawiono wyłącznie napis polski, za- . 


rząd odmówił prośbie. 

1929. wprowadził zarząd w porozumieniu z rabinatem za- 
sadę, że wolno chować na miedzach jedynie wtedy, gdy mie- 
dza ma szerokości co najmniej 18 cali?5). 

Utrzymanie porządku na cmentarzu miały na celu wyda- 
ne w tym samym czasie zarządzenia, że pogrzeby mają się od- 
bywać według kolejności zgłoszeń, że zbiórki pieniężne, urzą- 
dzane w wigilię Sądnego Dnia, są na cmentarzu zabronione, że 
na cmentarzu nie wolno obnażać głowy itp.*9). 

Wspomnijmy wreszcie, że z inicjatywy zarządu zostały 
w 1929 okratowane i doprowadzone do porządku groby zasłu- 


'żonych koło upiększenie i zmodernizowania cmentarza Jakóba 


Bpsteina i Matiasa Rosena*"). 


W czasie 1926—1930 ozdobiło cmentarz warsz. kilka pomni- - 


24) "Sprawozdanie 1. c. p. 129 i 132 oraz Protokuły l. c. ad a. 1926— 
1930. k 

256) Protokoły 1. c. ad a. 1927—1929. . 

26) Ibidem ad a. 1927-—1928. 

27) Ibidem ad a. 1929. 


LAC s 
. .ę 


ków dłuta artysty-rzeżbiarza Abrahama Ostrzegi, jak np. SaI- 


* kofag z czarnego granitu na grobie działacza robotniczego 
-. i przemysłowca Wincentego Raabego (zm. 1927), pomnik z czer- 


wonego granitu na grobie wybitnego literata żydowskiego 
H. D. Nomberga (zm. 1927), sarkofag 2 czarnego marmuru na 


grobie przemysłowca Horacego Hellera (zm. 1929) itd. 


„na grobach rabinów Hersza Morgenszterna, Goldsziaka i Lejby 


W tym samym czasie liczba znajdujących się na cmentarzu 
tradycyjnych „ohelów” powiększyła się o „ohele”, wzniesione 


Weingartena?$). 


* 


Zarząd wydziału pogrzebowego, który objął urzędowanie 


z końcem 1930 r. i sprawował je do jesieni 1936, musiał wobec * 
gwałtownego spadku dochodów ze składki gminnej oddawać | 


- walną część dochodów z cmentarza warszawskiego na rzecz in- 


nych resortów gospodarki gminnej i był wskutek tego pozba- 
wiony środków na przeprowadzenie większych inwestycyj w za- 


kresie gospodarki cmentarnej. W dodatku wmieszała się do go-. | 
.spodarki cmentarnej władza nadzorcza i zarządzeniami z 1931 


(| roku (decyzja Ministerstwa Wyznań Rel. i Ośw.-Publ. z 9 wrze- * SE 


małym stopniu przyczyniło się do obniżenia dochodów z cmen- 


tarcza. Podkreślić wkońcu należy, że wydział cmentarny został 


w tym czasie zdepopularyzowany wskutek bezpodstawnej — 


*śnia 1931) oraz 1935 r. (reskrypt Komisariatu Rządu na m. st..: > 
"Warszawę z 22 listopada 1935) wyznaczyła jako górną granicę 
opłat za pogrzeby i miejsca na groby — kwotę 1.000 zł, co w nie 


jak się okazało z późniejszych dochodzeń prokuratury — na-- 1 
'gonki, którą prowadziły przeciw niemu pewne małoduszne ro- 


dziny asymilatorskie, poszukujące satysfakcji za rzekome krzyw- a 


dy osobiste. Rezultatem tej nagonki były wspomniane zarzą-. 4 
dzenia władzy nadzorczej i skurczenie się dochodów z opłat za „Lt 4 


| _ pogrzeby i groby??9). 


28) Tbidem ad a. 1926—1927. 


żv) por. wydaną przez Gminę w 1936 r. broszurę p. t. „Działal= 


| ność gminy wyzn. żydowskiej w Warszawie w świetle faktów i cyjr, 


p. 11—13. 


" 


233 . 


Dość, że poza remontem, przeprowadzonym w Domu Cmen- 
taanvm w 1933 r., nie wykosztował się wydział cmentarny 


w ciągu S-lecia 1931—1936 na żadne znaczniejsze: roboty na. 
„ementarzu. Chociaż w 1931 r. wniesiono do budżetu gminy su- 


mę 50.060 zł na przebudowę Domu Pogrzebowego i przeniesie- 
nie w odpowiedniejsze miejsce wozowni, umywalni etc., spra- 
wa ta nie doczekała się realizacji3%), 


Z szczęśliwszych posunięć gospodarczych wydziału nalssć 


wymienić oparcie umowy dzierżawnej z przyjętym w 1931 r. — 
po ustąpieniu Węgierki — nowym ogrodnikiem cmentarnym 


'(z początku M. Jezierskim a następnie Reginczakiem) o. ko- 


rzystniejsze dla gminy, niż poprzednio, warunki. W. wyniku 


nowej umowy wzrosły bardzo wydatnie dochody gminy z de- - 


korowania katafalków i grobów kwiatami. W r. 1931 wynosiły 
one 11.484 zł A w 1935 r. doszły do 45.816 zł*!). Ża niecelowe 
natomiast uwa<ać należy wprowadzenie w 1932 opłat 50-gro- 


„szowych za wydawane przez kancelarię cmentarną kartki, in- 


formujące o położeniu grobów. Informacje takie były dawniej 
udzielane bezpłatnie: 32), 

Dzięki inicjatywie kierującego wówczas wydziałem pogrze- 
bowym M. RODRAIÓ który ma zainteresowanie dla historji, 
ustawiono w 1935 r. kosztem gminy pomniki na opuszczonych 
grobach, w których spoczywają zwłoki pierwszy ch nieboszczy- 
ków, pochowanych na cmentarzu warszawskim, Nachuma sy- 
na Nachuma z Siemiatycz (zmarłego w 1806) i Elki Junghofo- 
wej (zmarłej w 1804 r.). 


W latach 1931-—1936 upiększył A. Ostrzega cmentarz no- | 


wym szeregiem coraz to znakomitszych dzieł swego dłuta. Na- 


leżą do nich pomniki na grobach sławnego prawnika Henryka k 


Ettingera (zm. 1931), lekarki Dr Otylii Grauberg-Rosentalowej 
(1931), kooperatywisty Aleksandra Berkenheima (1932), Euge- 


nii. Koenigstein (1932), finansisty Samuela Elbingera (1933), - . 
P dziennikarza Abrahama Goldberga (1933), ekonomisty Adolfa ' 
' Peretza (1933), lekarza Dra Zygmunta Bychowskiego (1934), 


„ki 30) Protokuły 1 c. ad a. 1931 i 1933, 


| 81) Protokuły 1 c. ad a. 1931-—-1936 oraz broszura „Działalność .. 


gminy” 1. c. p. 30. 
3 32) Protokuły 1. c. ad a. 1932. a 
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SE (1935), patrycjuszki Rojzy Siwak (1936). 


kupca Eliasza Tenenbauma (1934), kupca Józefa Handszera | 


Wspomnieć też należy w tymmsamym związku o pięknie za- 
projektowanym przez artystę M. Lubelskiego pomniku, który 
w 1933 r. stanął na grobie koryfeusza medycyny Dra Edwarda 
Flataua. i 

. Tradycyjne „ohele” zostały w ostatnich latach ustawione 


|| na grobach rabinów M. J. Lejnera i Kalisza (rok 1932) oraz na 


mogile rabina A. 1. Sz. Perłowa (w 1933 r.)*3). 


W programie prac wydziału pogrzebowego przewidziano 
jeszcze w latach 1926-1930 budowę nowego Domu Pogrzebo- -- 
wego na cmentarzu żydowskim, który by odpowiadał nowo- 


| czesnym warunkom techniki i higieny. Nowy ten: gmach miał- 
by stanąć na placu, na którym znajduje się ogród cmentarny 


a obecny, pochodzący jeszcze z 1878 T. budynek pogrzebowy 
miałby ulec rozbiórce. : R 
W tym samym. czasie zaprojektowano również przeniesie- 


nie w odpowiedniejsze, niż obecne miejsce budynków , gospo- a 
darczych, jak stajni i wozowni — oraz szkółki ogrodniczej © . 


i cieplarni. i > z NIEŻ | 
Dotąd jednak wszystkie te projekty pozostały na papierze, 
czekając na realizację... = * +ę: ! 
Skoro jednak dojrzała już myśl, miejmy nadzieję, że przy-- 
szłość przyniesie nam jej spełnienie. ' | 


Na zakończenie wyraźmy jeszcze życzenie, aby, cześć dla - - 


dnia minionego, zastygłego na cmentarzach, wyraziła się w zor- 
ganizowaniu towarzystwa miłośników zabytków ' żydowskich, - 


któreby roztoczyło opiekę mad pomnikami, znajdującymi się - | > 
na cmentarzach gminy warszawskich, 1 poparło wysiłki pla- . :. A 


styków, idące w kierunku wydobycia i uszlachetnienia orygi- ot 


nalnych motywów żydowskiej sztuki cmentarnej... 


8 . * 


33) Ibidem ad a, 1932—1933. 
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ŹRÓDŁA I BIBLIOGRAFIA, - . ' 


1,5 Archiwalia: 


| „Pracę niniejszą SGadlikcii o następujące zbiory akt, znaje sk 4 
: SRA się w archiwum warszawskiej sek żydowskiej: ; 


ca) 


"1. Zbiór akt pt. „Chowanie zmarłych”, obejiauje 14 volumi- 
nów i zawiera akty począwszy od 1821 roku. 


2. Zbiór akt pt. „Cmentarz warszawski, 21 voluminów, za- . "l 


wiera akty od 1821 r. po ostatnie an 


'3. Zbiór akt pt. „Cmentarz praski”, .8 voluminów, zawiera SSE 


akty od 1875—1936 r. 


4. Zbiór akt pt. „Groby jamilijne”, 2 : naikć zawiera. sy” > BS i 


począwszy od 1879 r. 


5. Zbiór akt pt. „Dowody kupna AR na omemtarzu waT- SM : 
4 zawskim”, 2 volum., zawiera akty począwszy od 1832 r. RR. 
6. Zbiór akt pt. „Kupno grobów”, 7 vol.. zawiera . akty po- - "= 


s” 


cząwszy od 1890 r. 


2% Księga Bractwa Świętego na Piuczć („Pinkas chewra ka- Sa 
„ -«disza d'Praga*), zawiera protokuły i uchwały. bractwa Ę 
z lat 17851870. Księga ta znajdowała się — wedle rapor- - : 
tu intendenta cmentarza praskiego, zachowanego w .vol. IV: - 
_ „Cmentarz praski* — do 1900 r. w prywatnym posiadaniu +. 
„ niejakiego Joska Keliermana, mieszkańca Pragi, od któ- > > 
" . rego została później wywindykowana przez gminę war- - "4 


. szawską. Obecnie jest przechowywaną w muzeum im. Ma- 
- tiasa Bersohna przy gminie żydowskiej. 


. „Księga życia”, zawiera skorowidz zmarłych i: pochowa- | 
nych na cmentarzu warszawskim i znajduje się w kance- 

i _  larii tegoż cmentarza. 

9. „Protokuły posiedzeń wydziału cmentarnego", 2 księgi; 

| - pierwsza obejmuje protokuły z lat 1916-1934, druga — 

| 


z lat następnych. Obie księgi są przechowywane w kance- 
larii wydziału cmentarnego. 
10. „Akty legatowe po Sonnenbergach”, 1 vol. ' 
|! "11 „Akty legatowe Jakóba Flataua”, 1 vol. 
REA „Akty legatowe Rozalji Lówenstein", 1 vol. 


FA 


b) 


'-Oprócz wymienionych wyżej ad a) zbiorów akt wyzyska- 
liśmy dla wyświetlenia różnych kwestii, które wyłoniły się 
w związku z dziejami cmentarzy warszawskich, następujące 
archivalia gminy warszawskiej z pew połowy KIX-go 
+. wieku i z lat 1850-—1870: - 
„ 18. Organizacja gminy (akty z lat 1821—1854). | 
14. Protokuły posiedzeń Dozoru Bóżniczego z lat 1848 i 1861. 
i.. 15. Protokuły posiedzeń Dozoru Bóżniczego z Prezydentem 


m. stot. Warszawy z r. 1856. 
16. Protokuły posiedzeń ltomitetu wsparcia ubpgich staroza- 
konnych z 1855 r. 
| 17. Ogłoszenia Dozoru Różniescgo (z lat SW o 
_.18. Zarządzenia władz, vol. I. 
19. Budżety kahału warsz. z lat 1824—1850. 
„20. Składka gminna (z 1844 r.). 
21. Świadectwa (z połowy XIX wieku). 
22. Sprawozdania i statystyki (z lat 1850—1870). 
23. Epidemie (1848). 
"- 24, Koszerne, vol. 1. 
_25.. Szpital żydowski, vol. L. ' 
_26. Bóźnice na Pradze (z lat 60-ych RIX-go wieku). 
c) 
Małowartościowymi okazały się dla naszego celu następu- 


ę 
| 


> jące archivalia gminy warszawskiej, dotyczące cmentarzy: 


29. 
30. 
31. 
32. 


38. 


© I BP DDR 


. M. Bersohn: Dyplomatariusz, dotyczący Żydów w dawnej | | 
Polsce (Warszawa 1910). | 


. Efekty pogrzebowe, 10 woluminów, zawierających akty od 
*: 1850 r. począwszy. 
28. 


Gospodarczy dział cmeniarza warszawskiego, 1 volumen 
z 1910 r. i : > 
Gospodarczy dział cmentarza praskiego, 1 volumen z 1940 r. 
Kontrola pochowanych w 1852 r. 

Likwidacja wydatków cmentarza warszawskiego, 2 volu- 
mina, zawierające akty od 1908 r. począwszy. | 
Likwidacja wydatków cmentarza . praskiego, 1 volumen 
z 1916 r. | r, | 
Skorowidz pochowanych w 1885 r. 


II. Bibliografia druków, cytowanych w tej pracy: 


Ę 


A. Szyszko-Bołrusz: Materiały do architektury  bóżnie 
w Polsce („Prace komisji hist. sztuki Akademii Umiejęt- 
ności, Tom IV, zesz. 1), Kraków 1927. i 


. „Działalność Gminy Wyzn. Żyd. w Warszawie w świetle . 


jaktów i cyfr (Warszawa 1936). 


| Encyklopedia powszechna, wyd. przez S. Orgelbranda. 
. Encyklopedia Judaica (Berlin). . A WRZE 
M. Feinkind: Dzieje żydów w.Fiotrkowie (Piotrków 1932). Ra 
| S. Jewenin: Nachlat olamim (Warszawa 1888). | wej 
, H. Kirszentaum: Bractwo pogrzebowe na Pradze (,„JSwar- „ 


talnik, poświęcony badaniu przeszłości żydów w Polsce", 
Warszawa 1912, zeszyt III, p. 183-—146). 


| J. Kirszrot: Prawa żydów w Królestwie Pol. (Warszawa |.) + 


1917). 


. T. Korzon: Dzieje wewnętrzne Polski za Stanisława Augu- | SA s 


sta Poniatówskiego, Tom 1. 


A. Kraushar: Kupiectwo warszawskie (Warszawa 1929). 0-07 
. P. E. Lipszyc: Prośba czyli usprawiedliwienie się ludu wys. 
znania mojżeszowego w Królestwie Polskiem zamieszka- » 


łego (Warszawa 1819). 


. St. Łoza: Słownik architektów i budowniczych 3 Pola- 


ków (1917). 
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M. Neumann: Sztuka żydowska w Polsce (w jęz. żyd. w ju- 
bileuszowym numerze dziennika „Hajnt* z 1928 r.). 

H. Nussbaum: Szkice historyczne z życia Żydów w War- 
szawie (Warszawa 1881): | 

Dr. E. Ringelblum: Żydzi w Warszawie od czasów najdaw- 
niejszych do wygnania w 1527 r. (Warszawa 1932). | 
J. Rotwand: Napisy polskie na pomnikach cmentarza war- 

| szawskiego („Kwartalnik, poświęcony badaniu przeszłości 
Żydów w Polsce", Warszawa 1912, zeszyt II, p. 142143). 
Dr. I. Schiper: żydzi Królestwa Polskiego w dobie powsta- 
nia listopadowego (Warszawa 1932). . 
Dr. I. Schiper: Sztuka płastyczna u Żydów w dawnej Rze-.- 
czypospolitej („Żydzi w Polsce Odrodzonej*, Tom L, 
p. 308—336). | | 

N. Sokołów: Rechow hajehudim b'Warsza (w czasopiśmie 
hebr. „Haasif* 1894), 

Sprawozdanie Zarządu Gminy Wyzn. Żydowskiej w War- 
szawie za lata 1926—1930 (Warszawa 1931). 

Zdanie sprawy z czynności Dozoru Bóżniczego za lata 1860— 
1861 (Warszawa 1862). 

Zdanie sprawy z działań Zarządu Warszawskiej Gminy -. 
Starozakonnych za lata 1871-—1877 (Warszawa 1879). 
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SPI s 
OSÓB I MIEJ SCOWOŚCI ORAŻ ULIC ĆMENTARNYCH:). 


A. 


Abrahum, syn Arii z Przysuchy 
— 28, 50 , 

Abramowicz Jonasz — 21 

Abramsohn S., kupiec warszaw- 
ski — 15 

Ajzyk z Pragi pod Wisżaóa — 
31 


Aleksander II, car rosyjski — 


148 
ATteT Abraham, syn założyciela 
"dynastii cadyków w Górze 


Kalwarii — 120 
alter Izak Majer, założyciel dy- 
nastii cadyków  chasydzkich 


w Górze Kalwarii — 78, 120 


Altman Majer — 161 
Anders, młynarz — 170 
An—ski, literat żyd. —— 229 


Antokolski, rzeźbiarz żyd. — 208 


Apfelbaum Bejnisz — 161 
Apjelbaum Gołda — 212. 

' Arie Lejb, syn Bera z Lubłina — 
: 34 a 

" Aron z Chęcin — 15, 28 


Askenazy Szymon, historyk —— 127 


*) W-spisie nie uwzględniono 


. Warszawy i Pragi. 


Liczby oznaczają stronice. 


. 


Auerbach Dawid, rzeźbiarz 'cmen- - 


tarny —— 206 
Auerbach Hersz, rzeżbiarz cm. — 
186, 206 : 
Auerbach I., rzeźbiarz cm. — lGi 
Auerbach Rubin, rzeźbiarz cm. — 
206 
Auerbach Szymon, rzezni cm, 
—— 206 


Auerbach wotj, rzeźbiarz cm. — - 


206 


Awigdor, syn Izaka z Pragi —— 56 | 


B. 


Baruch z Lublina - — 39 


Baumanowie —— 187 SA - 
E 'Baumgold G. — 118 
"', Baumgold Michał -—— 144 


Beniamin z Pragi — 56 

Ber z Dubna — 48 : 

Ber, syn Rubena, rabin na Pra- - 
dze — 28, 50 :: 

Ber z Włodawy — 36 

„Berek Somnenberg, protoplasta 
rodziny Bereksohnów - Berg- 


m mamma M, 


. 


sonnów — 34, 94, 114, 118, 186 -- % 


często powtarzającej się w tekście 
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Borowski Pinkus — 143 
_Brauman Gustawa, matka Miko- 


Bergsohn Cecylia — 220 

Bergsohn Gustaw —— 208, 232. 

Bergsohln Leontyna -— 208, 232 

Bergsohn Ludwik — 53.. 

Bergsohn Michał, prezes gminy 
żyd. w Warszawie —— 203, 229 

Bergsohnowie - Bereksohnowie »- 
Sonnenbergowie — 24, 34, 94, 
114, 118, 162, 238 


207, 220 
Berkenheim Aleksander, Koope- 
ratywista — 234 


"Berlin — 148, 239 
: Bernstein Kopel — 126 


Bernstein Salomea z Dawidsoh- 
nów, żona Kopla B. — 126 
Bernstein S., firma handlowa w 

Warszawie — 168 


=< Bernsteinowie —- 187 s, 

- Bersohn Bernard — 212 

- Bersohn Majer -=%gy 

Bersohn Matias — '4, 10, '54, 154, 
170, 173, 


155, 165, 166, 169, 
205, 237, 239 


' Bersohn Stefan, syn Bernarda 


Bersohna — 212 

Bersohn Teresa, żona Bernarda 
Bersohna —— 212 

Bersohnowie — 4125, 189 


* Biernaccy — 93 


Blaustein 'I., intendent cementarza 


Błędów — 186 


Boczke Gitla — 229 


"Bolesław V, książę mazowiecki-— 


R2 


łaja B. — 212 


. Brauman Maurycy, ojciec Miko- 


łaja B. — 212 


 Brauman Mikołaj — 204, 212 | 
Bregman Sz., prezes warsz, gmić 


ny żyd. — 204 


SAM 


7 Buxchewden, 


Brodata, „wykonawczyni obrząd- 

| ków” na cmentarzu żyd. —- 92 

Brodaty Dawid, rzeżbiarz cmen- 
tarny —— 206 

Brodaty I., rzeżbiarz cm. — 206 

Brodaty M., rzeźbiarz cm. —— 206 

Broder Abraham, rzeźbiarz cm. 
— 145, 120, 185 | 


Broder Dawid, syn Abrahama, 
reb Berke, cadyk „chasydzki — * | 


rzeźbiarz cm. — 185, 206 
Broder I., rzeźbiarz cm. -— 206 


"Broder Teodor, syn Dawida, rzeź 


biarz cm. — 185 

Brody — 34 

Buki Jehuda Lejb, teść Szmula 
Zbytkawera — 6 

„Bund”, żyd. organizacja rohbot- 
nicza —— 229 

zenerał rosyjski — 
53 . 

Bychowski, Dr Zygmunt, lekarz— 
234 


| e7 


Cam Gerosim., sztabskapitan ro" 
syjski —— 162 
Cam Teodozja, 
Cama — 162 
Cencyminer Hirsz, protoplasta ro- 
dziny warszawskiej Dawidsoh- 
nów — 207 , 
Centnerszwer Jąkub, nauczyciel 


żona Gerosima 


Szkoły Rabinów w Warszawie 


' «— J2 
Chaim z Łęczna. — 81 e 


, Chaim Hirsz z Pragi — 8. 
, Chęciny — 15, 28 ' 


ul. Chłodna — 113 
Chwast Wolf — 178 


"Chwast Wolf — 212 


Chwatowie — 187 


Ciołek Michał Jerzy, biskup pipcz 
ki — 4 


„Cohn Dawid — 143 


_ 
RE W PAWOLAAANOSA 


*. Cwi Hirsz, syn Salomona z Bro- . Elchanan, syn Jekusiela — 7 


Diihrenfurt — 48 , : 
Dyksztajn  Zelman,  „oficjalista 

cmentarny" — 162 SE 
Działoszyce — 115 
ul. Dzielna — 206 


F. 


dów —— 34 ul. Elektoralna — 26 
Czersk — 2 j : Eliakum Gecl z Pragi — 31 
Czyste, przedmieście Warszawy. Eliasz, prorok — 41 3 . Eż 
219, 230 Eliezer, syn Michała z Leszna — CB 
ć i , , i 48 ; "FB 
| WE: i D. "R Ellenberg Mendel — 200—201, ż 
z 4 TE 229 | 
„Baller Zygmunt, lotnik — 229 Endeliman M. — 102 
„ul. Daniłowiczowska — 112, 169,. FEndelman Szmwl — 169 
s 181 0 Epstein Adam, syn Jakóba E., 
Dawidsohn Chaim, nadrabin watr- . bankier —— 82, 96, 117 
szawski — 21, 22, 72, 77, 91, gpstein Bernard —- 143 A 
111, 223. | „|.  ' Epstein Henrietta, żona Jakóba 
Dawidsohn Józef — 126 . * | "Epsteina — 125 sia 
Dawidsohn Lejb — 223, 228 _ _ Epstein Jakób, oficer kościuszko- 
i Dawidsohn Naftali —. 78 - s "ski i najwybitniejszy Żyd war- 
- z Dawidsohnów Adela Bernstein, ' szawski z przełomu 18. i 19. 
córka Józefa D. — 126 * wieków — 15, 66, 77, 94, 36, 
Dawidsohnowie — 126, 207 . 125, 232 ; 
Debora -— 45 'Epsffin Józef — 100 O 
| Dinenzohn, literat żyd: — 2298 Estera, żona Izaka z Lublina —- 45 
| Poorzynieć, kamieniarz omęBiar= _ Estera, żona Izraela Kantora — - 
i ny — 229 45 i RE: 
w Dubno — 48 a eg - Ettinger Henryk; adwokat — 234 
| ul. Dunaj — 1 . .., / Ettinger Izak — 78, 82 ' 
| Diickstein M. J. — 78,98  * Ettinger Miehał — 100 
i 
| 


. A 3 i Fajans Jan — 232. 
- Fajans M aksjm ik. = — 141, 148 ; 
- ; Fajans Maurycy —'208 | 


E. * > + Fajans Paulina z. ' Lindauów, żona: 
Ehrlich Ch. D. —'76, 111, 148 - .. Maksymiliana Fajansa — 147. 
Eiger Akiba, „gaon* — 94: „Pajans Stanisław — 232 . ; 
Eiger Franciszka —— 208 *  Feigenbaumowie — 228 ; 
5 Eiger Salomon, syn Akiby E. — -Feinkind Izrael, —-78 . TAG 
ACT 94, 101 NACE *. _ Feimkind M. z Piotrkowa — „115 - 
Eigerowie — 229 JE |: "Sek 239 Aj R 
j Eisenbaum Antoni, p.'o. dyrek-  Feinkind Mojżesz z Warszawy 
tora Szkoły Rabinów w War- . 78 BE 
2 i szawie — 109, 121, 125-143, Flamgart I., rabin płocki — 1186 : 
4 a | 146 . . . Fłatau, Dr Edward — 235 . 
i SE ; „, Eisenman Salomon —- 204 . Flatau Izak, zięć Szmula Zbytka- 


Elblinger Samuel — 234. " wera — 68, 70, 162, 163 


Ni 2 ramękanwi ta HLnnEjANEky o kj A IĄAAT 


* Gliicksberg Abraham, 


-_ Glicksberg: 
księgarz, syn Mikołaja Gliicks-- 


Flatau Jakób, syn Izaka Flataua 
— 69, 70, 154, 155, 162, 238 
Flatau Ludwika, córka Szmula 
Zbytkawera, żona Izaka Fla- 
taua — 69, 70 

Fliederbaum Samuel — 78 

X. X. Franciszkanie — 93 

Frei Anna, córka Mordki Freia— 
100 PAC 

Frei Juliusz, syn Mordki Freia — 
100 ż a 


% Frei Mordka — 100 . 


Friedlinder Dawid, budowniczy, 
rzeźbiarz i malarz żyd. z prze-. 


łomu 18. i 19. wieków — 114, 


115, 118 
Frydberg Abraham Śćólem. lite- 
_ rat hebr. — 208 
Frydnan Maurycy: — 210. 
Frydman Paulina, żona Mauryce- 
so Fr. — 210 


Fuchs Herman -—— 229 


G. 


Gojgowski — 94 
Celblum Wigdor — 111 


ul. Gęsia — 21, 89, 90, 167, 168, 


170, 206, 210, 214 

Gitla-Judyta, córka Jehudy Lej- 
by Buki, żona Szmula Zbyt 
"kawera, zwana też „SZzmulo- 
wą” — 6, 46, 47, 55, 56, 62, 20 


"> Gleichgewicht Jakób Chaim — 64 
/ Gleichgewicht Z., intendent cmen- 


tarza żyd. — 214, 228 
intendent 
cmentarza żyd. — 83 
Emanuel August, 
berga — 79 , 
Gliicksberg Jan-Jakób, 
kołaja G. —-77, 18, 79, 146 


%, Gbicksberg Mikołaj, księgarz i na- . 


kładca uniwersytecki w War- 


syn Mi- : : 
'- Hanne Wolf lzak, wnuk Wolfa H. 


*' Gliicksbergowie —— 187 


Goldberg Abraham, dziennikarz 
żyd. — 234 


Goldberg Hersz — 178 


Goldberg Naftali, rabin siedlecki | 


— 207 


-Goldfeil Z. — 204 
Dr Goldschmidt, 


kaznodzieja w 

synagodze „postępowej przy 
| ul. Daniłowiczowskiej — 82, 
- 112 


_ Goldstand „Artur Seweryn — 125, 


132 . 
Goldstein Teck — 126 
Goldszlak, rabin — 238 
Golędzinów — 183 
Gomulicki, poeta — Ł 
Greiffenberg Mendel, 

cmentarny — 115 
Grodzisko — 6, 8, 16 
Grójec — 115 
Gruman Wigdor Markus — 26 
Grynblat Mordka — 220 
Gutblat Alter — 161 


rzeżbiarz 


Guterman, rabin warszawski —. 


208 * 


Guterman-. Jakób, 
miński —— 186 


rabin radzy- 


H. 


Handetsmanowie — 187 

Handszer Józef — 235 

Hanne (Hanna, Hanci) — Mord- 
kowicz Wolf, patrycjusz żyd. 
z Warszawy z pierwszej poło- 
wy 19, wieku — 21, 22, 238, 24 


Hanne Dawid Ilzak, syn Wolfa H. . 


— 2 
Hanne Motel — 78 i 
Hanne Pinkus, syn Wolfa H. — 
— 24 


— 7 
Heilperin F. — 78 
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Helier Horacy, przemysłowiec 
warszawski — 233 

Herder — 122 

Hermelin Aleksander — 101 

_ Hertz Eliasz -—— 119 

"© Hertzowie — 229 

Hirsz syn lzaka — 36 

Hochstamn: Mojżesz z Krakowa, 
rzeźbiarz cmentarny — 115 

- Hornsztejn, budowniczy — 211 


I. 


Arlicht Izrael — 178 

lIzak syn Beniamina — 56 

lzak z Lublina — 45 

Izak syn Mojżesza z Kosowa — 61 

Izak syn Ojzera — 40 

'dzak z Pragi — 31 

Izrael Izak, rabin z Radoszyc — 
119 


J. 


Jakubowicz S., majster stolarski 
m 212 

Jakubowicz Szmul, vide Zbytka- 
wer: Szmul 

Jakubowiczowa vide Gitla-Judy- 
ta, żona Szmula Zbytkawera 

Jan, książę mazowiecki — 3 


św. Jana, parafia w Warsz. — 3. 
działacz.. 


Jankielewicz Józef, 
„Bundu — 229 
Jaworowska M. — 166 


. Jedydia, członek bractwa święte- 


go na Pradze — 48 


Jehoszna syn Cwi Hirsza z Kra- . 


kowa — 34 
Jellinek M. — 187 
„Jewenin S$. — 239 
Jezierski M. ogrodnik — 234 
Józef syn Abrahama z Wodzisła- 
. wia — 17, 34, 
| Józef Ajzyk — 56 

Judkowicz Abraham — 21: - 


10 eton AA pne 


Judyta vide Gitla-Judyta, żona 


Szmula Zbytkawera 


Junghofjowa Elka — 26, 234 


K. 


Kajtal Saul — 79, 82 


Kalisz — 182 

Kalisz Menasze vel Menachem, 
rabin — 229, 235 

Kalisz Mendel, rabin miasta War- 
ki — 119, 186 

Kalle i Ska, firma warszawska 
— 225 

plac Kallego — 230 

Kaminer Meszulim — 229, 234 

Kamińska Esetra Rachela, aktor=- i 
ka — 229 

Kantor Izrael — 34, 45 

Karaś, stróż em. — 92 

Karczew — 186 

Karnitz- Bernard, młynarz — 93 

ul. Karolkowa — 210, 213 

Kartman, oficjalista em. — 92- 

Kellerman Josek — 237 


Kempner Friederike z Berlina — © EA 


148 
Kempnerowie z Warszawy am PE 
Kępmo — 115 


Kipa Lipman, dntendent cmenta- sa 


rza — 100, 104 hok * 
Kirszenbaum H. — 32, 33, 34, 239 
Kirszrot Jan — 229 . 
Kirszrot Jakób —— 59, 239 
Kirszrotowie — 229, 

Kirszt Karol — 84 

Klein Wolf — 229 | 
Koenigstein Eugenia —— 234 - 
Kohn L. W. — 94 j 


. (Kohn Matias — 19, T8 © | 
. Kolbe (Kolba) Hersz, 


cmentarny — 115, 116 
Kolbe Ch. I., rzeźbiarz cni. — 206 
Kolbe I., rzeźbiarz cm. — 206 
Kolbe M., rzeżbiarz cm. — 206 '- 
Kolbesower Moszek — 26 | 


rzeźbiarz ". '- 


i 
k 
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Korngold Naftali — 82 
Korngotda Szabsa — 71, 18 
Korzon T. — 51, 239 

Kościuszko —— 53, 66 

Kosów — 61 j 
Kozirski, obyw. WarSZ. Z począt- 
_ ku 16. wieku — 3 

Kraków — 32, 238 

ul. Krakowskie Przedmieście — 2 


Kramsztyk lIzak, kontroler admi- - 


nistracji cm. później kazno- 
dzieja -— 83, 98 

„Kratka Szymon, artysta: PIastyk 
228, 229 

 Kraushar Aleksander, historyk == 
127, 220, 239 

Kraushar Idalia, matka klstowia 
Aleksandra K. — 220 

Kuna Henryk, artysta rzeźbiarz 
— 228, 229 | 

plac Kwanta — 167, 210, 211, 213, 
227 


Lejner M. J., rabin — 237 

Leo, Dr Leopold, lekarz — 100 

Lerner Mojżesz — 229 

Lesser Levy — 154, 156, 167, 170, 
177 e 

Lesserowie — 187 

Lessing — 122 

Lichtenbaum Marek, inż. — 229 

. Liebelt Jan — 166 

-, Lipczyńscy — 94 


0. * Lipszyc Pinkus Eliasz —- 58, 58, 


239 | 
Lipszyc Salomon Zelman, pierw- 
szy nadrabin warszawski — 
"22, 24, 118, 119, 186 . | 
„ Littauer Izak Beniamin — 65 
'; Loewenberg Jakób — 146, 
156, 159, 165, 166, 
174, 177%, 203, 204 
Loewenbergowie —— 187 


| Lustberg 


154, ' 
170, 1738, 


Locwenstelit Abraham, bankier 
krakowski — 70 
Loewenstein  Jgnacy, prawnuk . - 


Szmula Zbytkawera —- 162 


© Loewenstein Rozalia, żona Abra- 


hama L., wnuczka Szmula 
. Zbytkawera — 70, 238 


Lubelski Mieczysław, artysta pla- 


styk -—— 228, 229, 235 
Lublin — 34, 39, 45 
Ludwika z Jakubowiczów vide 

Flatau Ludwika 
Bernard,  intendent 
cmentarza — 194 sA 


Ł. 


św. Łazarza szpital — 93 
Łęczno — 61 
Łęczyca —— 415 


"Łoza Stanisław —- 115, 239 


M. 


Magnuszew — 186 

Majer syn Abraliama — 38 

Majznerowie —. 187 

Maliniak G. — 18 

Mansperl Bronisiaw, legionista — 
229 

Mayzel Maurycy, prezes gminy 
żyd. w Warszawie — 229 0, 

Meisels Dow Ber, nadrabin war- 
szawski — 82, 96, 106, 110, 
117, 118, 119, 147 

Meissner M. —_166 

Menachem Mendel ha-Kohen (18. 
wiek) —.4 | 


- Mendelsohn Mojżesz, iilozot i re— 


formator żyd. — 122, 125 
Meyerowie — 187 
Mierzejewski 2. 94 
Mikelsberg M. A. — 161 
Milwerg Jona — 162, 163 
Mindelsohn, kamieniarz — 229 > 
Mindelsohn  Cadyk,  intendent 
cmentarza -— 92, 100 
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Mirosowie — 94 

ul. Młynarska — 210 

Mogilnica -— 186 

Mojżesz z Ryczywołu — 45 

Mojżesz Heszel, rabin-<="229 

Mordechaj syn Abrahama (18. 
w.) — 4 AW 

Mordkowicz Wolf vide Hanne 
Wolf 

Morgenstern Hersz, rabin — 233 

Morgenstern S. — 224 

Muchanow, kurator okręgu warsz. 
— 127, 128, 137 

Mauszkat, oficjalista cm. — 92 

Muszkat Izajasz Szaja, rabin! na 
Pradze —— 66, 117, 119, 186 , 

Muttermiich Władysław — 220 


N. 


Nasielsk — 22, 24, 54 

Natansohn, Dr Lmdwik, prezes 
gminy żyd. w Warszawie — 
82, 125, 151, 166, 170, 182, 203 


. Natansohn Ludwika z Bersohnów* 


— 125 
Natansohm Zelig, ojciec 'dra Lud- ' 
wika N. — 178, 187 
Natansohn S. i synowie, firma 
bankierska — 169 
Natansohnowie — 178, 187 
Nelkenbaum Maurycy, bankier 
warsz. — 141 | 
Netkenbauniowie — 187 
Neuman M. — 115, 122 
Niemcy —— 122, 1381 5 . 
Nisson Ber z Opatowa — 47 
Nomberg H. D., literat żyd, — 238" 
ul. Nowolipki — 206 ' ' 
"Nowy Dwór — 6, 8, 16 


O. 


» 


ul. Okopowa — 89, 165, 167, 179, 


210, 213 
Opatów — 41 


* Prager Moszek Lewek, brat Ab- . 


Oppenheim Aron — 238 
Oppenheim Zyslu z Perlów — 23 
Orgelbrand Samuel —— 127, 178, 

239 7 
Ostrów -— 186 


_Psrowski, budowniczy miejski — 


91 
Ostrzega Abraham, artysta -rzeź- 
biarz — 228, 229, 233, 234 


P. 


, Palestyna —— 66, 231 


Paprocki Adolf-Abrakam, nau- 
czycieł Szkoły Rabinów —— 146 -.- 

Felcowizna — 193 | 

Perec 1. L., urzędnik gminy żyd. 

"i literat żyd. — 230, 223 | 
"Peretz Adolf, ekonomista — 234 - 
'Perl Feliks, działacz P.P.S. i po- . 

seł na Sejm — 22, . 
Perl Gabriel — 23 
Perl Rafał Ber — 21, 22, 23, 17 
Perl Zysla, zam. Oppenheim — 23 
Perlman Szmul — 119 | 
„Perłow A. I. Sz., rabin — 235 
ul Piekarska — 1 
Piotrków — 115, 239 
ul. Piwna — 1 
Płock — 186 
Pomian Mikołaj, obywatel | warsz. 
z 16. wieku — 2 
Portner Samuel — 154 


'.Posner Abraham, intendent cm. : j 


—— 198 NE. 
Posner Lewek — 64 O 08 
Posner Mordechaj — 65 . 

Powązki — 89, 166 o | A 

Poznańscy — 208 "5 --5 AA 

„Poznański Józej —— 15% 2 

„Prager Abraham — 24 : 

Prager Józef Chaim, syn Abraha- ; 
ma P. — 24 


rahama P. — 24 


27 | 


Prager Wolf, brat Abrahama P. Rothwand Leon, zięć Hipolita 


— 22, 24 Waweiberga — 118 
Prager, prof., b. poseł na Sejm —  Rozenbojm Jeszaja — 200, 229 
24 Rubinlicht Feliks, artysta plastyk 


Pruszków — 212 —— 228, 229 
'Prywes Lejzor — 204, 223, 224 Ruda, córka Cwi'ego (18. wiek) 
Prywes Szaja — 119 — 4 


Rutkowski Franciszek — 166 

ul. Rycerska — 1 

Ryczywół — 45 

Rykla, żona Mojżesza z Ryczywo- 


|. Przedborze — 117, 186, 220. 
* Przysucha — 28, 50 


. 


R. 


Raabe Wincenty, przemysłowiec i 
działacz robotn. — 233 


Rabinowicz, rabin — 229 

Radoszyce — 119 

Radzymin — 186 

Rafałowiczowie — 125 

Rajman A. — 94 

Reginczak, ogrodnik — 234 

Reich M. $. — 143, 146 

Richter Karol — 166, 167 

Ringelblum, Dr Emanuel — Ł, cd8 
53, 240 

Rosen Aleksander — 77, 78 

Rosen Izak Simon, bankier — 
125, 126 j 

Rosen Klara, żoną Markusa Ro- 
sena — 118 

Rosen Matias, bankier i śdatacz 
społ. -—— 82, 126-—147, 168, ię 

Rosen Markus — 118 


Rosen Rebeka, żona Izaka Simo- 


na Rosena — 125 


Rosen Rozalia, córka Izaka Simo- e Sia 
iż Sochaczów —— 6, 8, 16, 35, 42, 5Lo  a.is:ć 
Sokołów Nahum, pisarz hebr. i *- 


ma Rosena -—— 126 
Dr Rosenthal — 126 


* Rosenthal Adela, córka Dra Ro 


senthala — 126 
Rosenthal Ch. — 78 


Rosenthal, Dr Otylia z Grauber- 


gów — 234 

Rosja — 176 

Rothwand Jakób — 82, 111, 126, 
127. 141. 240 


łu — 45 


S. 


Sachs Gabriel — 169 

Salomon syn Arona z Pragi — 34 

Salomon syn Sulomona z Pragi— - 
56 . 

Samuel syn Awigdora vide ZŹbyt—- 
kawer Szul i 


- Sapirmacher Eliasz, rzeźbiarz cm. 


— 115 

Saulsohn Lewek — Ti 

Schitler —— 1227 ; 

Schimmelpfening, paredciy — 
168 

Schipper, Dr Ignacy — 115, 240 

Siedlce — 207 j 

Siemiatycze — 26, 234 

Silberberg Izydor — 212 

Siwak Rojza — 235 

Słonimski Chaim Zelig, urzędnik 
gminy żyd., matematyk i pi-' 
sarz hebr. — 79, 38 | 


działacz społ. — 1, 3, 240 


"Sommer Karol, fabrykant powo- sz A 


- zów —— 182 
Sonnenbergowie vide Bereksoh- 
nowie-Bergsohnowie 
Sonnenberg Berek vide Berek. 
Sonnenberg > | 
"uł Spokojna —— 210 
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Stanisław, książę mazowiecki (16. 
wiek) — 3 

Stanistaw August Poniatowski, 
król polski — 4, 51 


Starkmanowie — 187 
Stare. Miasto (Warszawa) —- 1 
Starkmanowie — 187 


ul. Stawki — 212 
Stępowski Napoleon — 34 


. Święcki W., rysownik — 147 5 


ul. Świętojańska — 2 
Szafrański Grzegorz — 94. 


sA Szapiro Jankel Icyk, a z Błę- | 


dowa — 186 


| Szczucin — 186 


zejnman Dawid — 161 c 


" Szkolnik Abraham Hersz — 183 . 
Szlingbaum Jankel — 161 


Szmut Zbytkawer vide ZA 
wer Szmuł 


. Szpiro Boruch, rabin z Scaca 


— 186 
Szwajcaria — 204 
Szwambaum Eliasz — 161 
Szwurcenstein Adam — 183 
Szyja Lejb, rabin z Ostrowia — 
186 . 
Szymon, łaziennik żydowski w 
Warszawie (15. wiek) — 2 
Szymszon syn Natąna z Socha- 
czewa, służący u Szmula Zbyt- 
kawera — 35, 42 


'Szyszko-Bohusz A. — 115, 239 


E. 


- Targówek pod Warszawą za 3, 4, 


5, 6, 8, 9, 10, 15, 16, 17,-25, 27, 
33, 46, 51 
Taube Moszek, rabin — 229 


©) eichfeld Jakób, właściciel tab- 


ryki fajansów w Pruszkowie 
m 212 
Temerla, żona Berka Sonnenber- 
ga — 94 KIE 
Tennenbaum Eliasz — 235 . 


. 


3 


* Tugendhold  Jakób, 


Tennenbaum Josek -—— 119 
ul. Tłomackie -— 169 


"Toeplitz Henryk. bankier — 125 


Toeplitzowa Anetta z Rafałowi- 
. czów, żona Henryka Toeplitza 
= 325 , 
dyrektor 
Szkoły Rabinów, prezes gmi- 
ny żyd., cenzor — 82, 128, 142, 
143, 146, 147 


Tugendreich Sz., intendent cmen- 


tarza — 214 
Tykocinerowie —— 187 


w. 


"Warki — 119, 186 


Wawełberg Hipolit, bankier — 
118 ; 

Wawelbergowie — 187 

Wąchockier Chaim Józef, nadzor= 
ca cmentarny —- 82, 100, 144 

ul. Wąski Dunaj — i,2 

Wegmeister Joel —— 204 

Weinberg Sz. rabin — 229 

Weingarten Lejb, rabin — 233 

Weisblat Adolf, inżynier — 196 

Weltfreund Emanuel,, rabin 
przedborski — 117, 186, 220 

Węgierko Mieczysław, « ogrodnik 
na cment. żyd. — 156, 171, 207, 
210,. 234 

Wielka Wola pod. Warszawą — ' 
230 


" Wiezel — 232 


Winawer Natan — 42 

ŚW. Wincentego cmentarz w Wat- 
. szawie — 194 | . 
Wisła —— 115, 208 


| Witeles-Wittelsohn Pinkus Kop- 


peł, intendent cmentarza —- 22, 
160, 103 
Witelsokn, oficjalista MANY — 
—— 92 | 
Wittenberg Szymon — 212 ' 


A Wittig Jan — 166 


1Vittig Zofia — 166 

Włodawa — 56 

Wwłóka Parysowska — 94 
Wodzisław — 17, 3% 
wola pod Warszawą -— 89, 212 . 
Wolanowski Jerzy, fabrykant — 
ul. Wolność — 219 | 
Wrocław —— 48, 148 

Września —— 187 : 
Wundheiler, oficjalista — 82 
wyszogród — 115 ; 


załwwnnkna m " | 


Z. 


zamenhoj, Dr Ludwik, twórca €5- 
peranta — 229 | 


Zbytkawer Szmu!, syn Awigdora, 
- zwany też Szmul J akubowicz, 


Kwerant l potentat finansowy 
na Pradze w drugiej poł. 18. 
wieku — 4, 5, 6, 8; 10, 16, 24, 
91-—-31, 34, 35, 39, 42—56, 60, 
69, 70, 114, 154, 162, 200 


Zygmunt I, król polski — 3. 


